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BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 84

BVergG 2006 §164

BVergG 2006 8168

BVergG 2006 8345

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
1. BVergG 2006 § 164 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 168 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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1. BVergG 2006 § 345 glltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 345 glltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 8§ 345 gliltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. BVergG 2006 § 345 giltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
5. BVergG 2006 & 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
6. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (8 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** Baugesellschaft m.b.H., ***, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, auf
Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die Vergabe des
Auftrages zur "Teilsanierung Aquadukt Liesing/1230 Wien", durch die Stadt Wien - Magistrat der Stadt Wien, MA 31 -
Wasserwerke, Grabnergasse 4-6, 1060 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat
durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Gber den Antrag der *** Baugesellschaft m.b.H., ***,
vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwdlte GmbH in  Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die Vergabe des Auftrages zur
"Teilsanierung Aqudadukt Liesing/1230 Wien", durch die Stadt Wien - Magistrat der Stadt Wien, MA 31 - Wasserwerke,
Grabnergasse 4-6, 1060 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin Stadt Wien, MA 31 - Wasserwerke, Grabnergasse 4-6, 1060 Wien, wird im Verfahren zur
Vergabe des Auftrages zur "Teilsanierung Aquadukt Liesing/1230 Wien" fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? § 31 Abs. 8 BVergG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, BVergG 2007
ist diese Verfligung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs.
2, 31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. ee, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 164, 168, 345 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, e, e,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 4, 164, 168, 345, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien - MA 31, Wasserwerke (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein
Verhandlungsverfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines
Bauauftrages zur Teilsanierung des Aquadukts Liesing in Wien 23. Es handelt sich dabei um die Vergabe eines
Bauauftrages im Unterschwellenbereich nach den vergaberechtlichen Bestimmungen fiir Sektorenauftraggeber. Die
Kundmachung des Vergabeverfahrens ist ordnungsgemald erfolgt. Am Vergabeverfahren hat sich neben anderen
Bietern auch die Antragsgegnerin beteiligt und nach Ubermittlung der Ausschreibungsunterlagen rechtzeitig ein
Angebot gelegt. Der Zuschlag soll nach dem Billigstbieterprinzip erfolgen. Mit Schreiben vom 30.3.2011 wurde die
Antragstellerin von der Antragsgegnerin dartber informiert, dass ihr die Méglichkeit eingerdumt werde, das von ihr
gelegte Angebot im Rahmen einer ersten Verhandlungsrunde nachzubessern. Die Frist zur Abgabe des
nachgebesserten Angebotes wurde mit 6.4.2011, 10.00 Uhr festgelegt. Die Antragstellerin hat darauf ihren
urspringlich angebotenen Preis in zwei Positionen reduziert, woraus sich eine Angebotssumme von netto Euro
1.025.615,97 ergeben hat. Mit Schreiben vom 6.4.2011 ist die Antragstellerin von der Antragsgegnerin abermals
eingeladen worden, ihr Angebot bis zum 13.4.2011 nachzubessern. Daraufhin hat die Antragstellerin mit Schreiben
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vom 13.4.2011 mitgeteilt, ihren Angebotspreis nicht weiter zu reduzieren, jedoch die Mdglichkeit eines Skontos

eingeraumt.

Mit Schreiben vom 15.4.2011, das der Antragstellerin am gleichen Tage im Fax-Wege zugekommen ist, hat die
Antragsgegnerin mitgeteilt, den Zuschlag einem anderen Unternehmen erteilen zu wollen, das mit einer

Vergabesumme von Euro 995.909,16 (ohne USt.) das billigste Angebot abgegeben habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 26.4.2011 und damit rechtzeitig (8§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer
einstweiligen Verflgung, Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Als Begriindung ihres
Antrages bringt die Antragstellerin zundchst vor, die Identitat der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei nicht klar.
Der Zuschlag solle der "TEERAG ASDAG AG Niederlassung Burgenland Baubereich Stegersbach" erteilt werden. Laut
Firmenbuchauszug verflige die TEERAG ASDAG AG nicht Uber eine derartige Niederlassung, sondern lediglich eine
Zweigniederlassung, welche an einer anderen Anschrift ihren Sitz habe. Sollte das Angebot von dem "Baubereich
Stegersbach" gelegt sein, sei fraglich, ob das Angebot tatsachlich rechtsverbindlich gefertigt wurde und dadurch jene
Gesellschaft verpflichtet wurde, die in dem Verfahren als Bieterin aufgetreten sei. In Zusammenhang damit stehe auch
die Frage, ob das in der Zuschlagsentscheidung genannte Unternehmen uber die entsprechenden Befugnisse verflge.
Weiters macht die Antragstellerin geltend, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hatte wegen nicht
plausibler Zusammensetzung des Gesamtpreises ausgeschieden werden mussen. Jedenfalls ware die Antragsgegnerin
verpflichtet gewesen, eine vertiefte Angebotsprifung vorzunehmen. Nach Ausscheidung dieses Angebotes musste die
Antragstellerin als dann Billigstbieterin den Zuschlag erhalten.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 26.4.2011
und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Als Begrindung ihres Antrages bringt die
Antragstellerin zundchst vor, die Identitat der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei nicht klar. Der Zuschlag solle der
"TEERAG ASDAG AG Niederlassung Burgenland Baubereich Stegersbach" erteilt werden. Laut Firmenbuchauszug
verflige die TEERAG ASDAG AG nicht Uber eine derartige Niederlassung, sondern lediglich eine Zweigniederlassung,
welche an einer anderen Anschrift ihren Sitz habe. Sollte das Angebot von dem "Baubereich Stegersbach" gelegt sein,
sei fraglich, ob das Angebot tatsachlich rechtsverbindlich gefertigt wurde und dadurch jene Gesellschaft verpflichtet
wurde, die in dem Verfahren als Bieterin aufgetreten sei. In Zusammenhang damit stehe auch die Frage, ob das in der
Zuschlagsentscheidung genannte Unternehmen Uber die entsprechenden Befugnisse verflige. Weiters macht die
Antragstellerin geltend, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hatte wegen nicht plausibler
Zusammensetzung des Gesamtpreises ausgeschieden werden mussen. Jedenfalls wdre die Antragsgegnerin
verpflichtet gewesen, eine vertiefte Angebotsprifung vorzunehmen. Nach Ausscheidung dieses Angebotes musste die
Antragstellerin als dann Billigstbieterin den Zuschlag erhalten.

Durch die angefochtene Entscheidung fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf Teilnahme an einem
vergaberechtskonformen Vergabeverfahren, Durchfihrung eines transparenten Vergabeverfahrens, Gleichbehandlung
aller Bieter und Nichtdiskriminierung, vergaberechtskonforme Angebotsprifung und vergaberechtskonforme
Beurteilung der Angebote, vertiefte Angebotsprifung von Angeboten mit ungewdhnlich niedrigen Preisen,
Nichtberucksichtigung bzw. Ausscheiden eines nicht rechtsverbindlich gefertigten Angebotes, Ausscheiden nicht den
Ausscheidungsunterlagen entsprechender Angebote, Bekanntgabe einer Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten
sowie letztlich im Recht auf Zuschlagserteilung zu ihren Gunsten verletzt.

Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, drohe ihr ein erheblicher, nicht wieder gut zu machender Schaden
durch Verlust eines naher bezifferten Deckungsbeitrages sowie der Kosten der Teilnahme am Vergabeverfahren,
einschlieBlich der Rechtsberatungskosten, zu entstehen. Die Antragstellerin, die durch Teilnahme am
gegenstandlichen Vergabeverfahren ihr Interesse an der Erlangung des Auftrages dokumentiert habe und zur
Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen in der Lage sei, wurde Uberdies einen fur sie bedeutsamen
Referenzauftrag verlieren.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit der der
Antragsgegnerin bis zur Entscheidung Uber den Nachprufungsantrag untersagt werden moge, den Zuschlag zu
erteilen. In der Begriindung dazu stlitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung. Der Erlassung der einstweiligen Verfligung stiinden keine besonderen 6ffentlichen Interessen



der Auftraggeberin, die Uber die Interessen der Antragstellerin hinausgingen, gegenuber. Die Erlassung der
einstweiligen Verfligung sei notwendig, weil die Antragstellerin nur so die Chance hatte, selbst den Auftrag zu erhalten.

Mit Schriftsatz vom 27.4.2011 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
Stellung genommen und erklart, dass sie gegen deren Erlassung keinen Einwand erhebe, zumal ein besonderes
offentliches Interesse an der raschen Fortfihrung des Verfahrens nicht bestiinde.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden sowie unter
Berucksichtigung der Erklarung der Antragsgegnerin hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erwogen:

Unstrittig handelt es sich bei der Antragsgegnerin um eine Offentliche Auftraggeberin, die im Sektorenbereich tatig ist.
Die Antragsgegnerin ist damit Sektorenauftraggeberin nach den 88 164 und 168 BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages.Unstrittig handelt es sich bei der
Antragsgegnerin um eine 6ffentliche Auftraggeberin, die im Sektorenbereich tatig ist. Die Antragsgegnerin ist damit
Sektorenauftraggeberin nach den Paragraphen 164 und 168 BVergG 2006. Sie fuhrt ein Verhandlungsverfahren im
Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages.

Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zulassig,
da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. ee BVergG 2006 bekampft wird.
Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebihren flr ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
dargelegt (vgl. VWGH 22.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht
auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin
begehrte Nachprufungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist
rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, e, e, BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist
erfolgt. Die Beibringung der PauschalgeblUhren fir ein Nachprufungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel dargelegt vergleiche VwGH 22.5.2007,2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz
eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprufungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR 8 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemald Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph
6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG
2007.

Gemal 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufuhren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfuhrung der beantragten mundlichen
Verhandlung. Gemal3 § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfugung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
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des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflugung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.GemalR Paragraph 28, WVRG 2007
hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige
Verfigung unverziglich vorldufige MaRnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende
Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung. Gemal} Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer
einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahmen fir alle madglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder
Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdagen. Ergibt diese Interessensabwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 27.4.2011 zur Interessenslage lediglich erklart "keinen Einwand" gegen die Erlassung der
beantragten einstweiligen Verflgung zu haben.

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte im Hinblick auf diese Erklarungen der Antragsgegnerin im
Schriftsatz vom 27.4.2011 entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfligte MalRnahme fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Nach § 31 Abs. 7
WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat,
die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.GemaR Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im
Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorldaufige MalRnahme
anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die verfliigte MaRnahme fiir
den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf
Nichtigerklarung aufler Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den
Einzelfall, zu bestimmen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfiigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am

27.01.2012



Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	TE Verg Bescheid 2011/4/28 VKS-4713/11
	JUSLINE Entscheidung


