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70/05 Schulpflicht;
Norm

SchPflG 1985 §14 Abs1;
SchPflG 1985 §14 Abs5;
SchPflG 1985 §14 AbsS;
SchPflG 1985 §7 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde

1. der BA und 2. des mj. CA, beide in W, beide vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Stadtschulrates flr Wien vom 29. Oktober 1991, ZI. A 27/91, betreffend Aufnahme in die Vorschulklasse, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Unterricht und Kunst) hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S
11.120,-- zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Zweitbeschwerdeflhrer besuchte seit Beginn des Schuljahres 1991/92 die erste Klasse der offentlichen
Volksschule in Wien, S. Mit Entscheidung vom 9. Oktober 1991 verfligte der Leiter dieser 6ffentlichen Volksschule
gemalR §& 14 Abs. 1 des Schulpflichtgesetzes, BGBI. Nr. 76/1985 (Schulpflichtgesetz 1985), dalR der
Zweitbeschwerdefuhrer die Vorschulklasse zu besuchen habe.

Auf Grund eines von der Erstbeschwerdefiihrerin (Mutter des Zweitbeschwerdeflihrers) und dem Vater des
Zweitbeschwerdeflihres eingebrachten Antrages auf Entscheidung Uber die Aufnahme in die Vorschulstufe entschied
der Stadtschulrat fir Wien mit Bescheid vom 29. Oktober 1991, dal3 der Zweitbeschwerdefiihrer die Vorschulklasse zu
besuchen habe. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, daR die Schulreife nicht gegeben sei, weil dem
schularztlichen Gutachten vom 29. Oktober 1991 zufolge bei der korperlichen Entwicklung des Kindes deutliche
Ruckstande erkennbar seien. Durch den Besuch der Vorschulklasse solle dem Kind die Gelegenheit gegeben werden,
in physischer Hinsicht jene Reife zu erlangen, die die Voraussetzung fur einen Besuch der Grundstufe 1 darstelle.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdeflhrer raumen ein, es sei zwar richtig, dal3 der Zweitbeschwerdefuhrer klein und zart sei, bestreiten
aber, dal’ er auf Grund dieses Umstandes leicht ermtde und dem Unterricht in der ersten Schulstufe der Volksschule
nicht zu folgen vermocht habe, ohne kérperlich Uberfordert zu werden. Seine Lernerfolge seien bis zuletzt als
zumindest durchschnittlich zu bezeichnen.

Dem Grundsatz des Parteiengehodrs sei in keinem Stadium des Verfahrens Rechnung getragen worden. Das
schularztliche Gutachten, auf das sich der angefochtene Bescheid stltze, sei der Erstbeschwerdefuhrerin - als
Vertreterin des Zweitbeschwerdefihrers - erstmals am 30. Oktober 1991 gleichzeitig mit dem angefochtenen Bescheid
zur Kenntnis gelangt, sodaR sie vor Erlassung des Bescheides keine Gelegenheit gehabt habe, zu diesem Gutachten
Stellung zu nehmen. Die letzte schuldrztliche "Untersuchung" des Zweitbeschwerdefihrers habe anlaBlich des
zwischen der Schuldrztin und der Erstbeschwerdeflihrerin am 4. Oktober 1991 gefuhrten Gespraches stattgefunden.
Die damals von der Schuldrztin angekundigte organische Untersuchung des Kindes habe aber weder vor der
Entscheidung des Schulleiters noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides stattgefunden. Das schularztliche
Gutachten vom 29. Oktober 1991 und damit der angefochtene Bescheid basierten daher ausschlieRlich auf der rein
auBeren Erscheinung des Zweitbeschwerdefihrers (geringe KorpergroBe und geringes, der GroBe jedoch
entsprechendes Gewicht) und auf der vom Befund des Preyerschen Kinderspitals aus dem Jahre 1989 Gbernommenen
Begrindung hiefur.

Die belangte Behorde habe sich aulRerdem nicht mit dem Vorbringen auseinandergesetzt, dal3 allfallige
Ermidungserscheinungen eher auf einer Unter- als auf einer Uberforderung des Zweitbeschwerdefihrers beruhten.
Auch auf den Einwand der Unzumutbarkeit des Schulweges sei nicht eingegangen worden. Véllig unverstandlich sei die
Ansicht der belangten Behdrde, daR sich an den angeblichen mangelnden Voraussetzungen fir den Besuch der ersten
Klasse Volksschule durch den Besuch der Vorschulstufe etwas andern wirde. Da die Eltern des Kindes eine
Hormonbehandlung nach wie vor ablehnten, werde dieses nachstes Jahr kaum grol3er sein als es jetzt sei bzw. bereits
bei der Schilereinschreibung im Februar 1991 und bei der Einschulung im September 1991 gewesen sei.

Die Eltern des Zweitbeschwerdefiihrers seien in keinem Stadium des Verfahrens Uber das Recht, die Einholung eines
schulpsychologischen Gutachtens zu verlangen, belehrt worden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8§ 14 des Schulpflichtgesetzes 1985 lautet auszugsweise:

"(1) Schulpflichtige Kinder, die noch nicht schulreif (8 7 Abs. 2) sind und im Pflichtsprengel einer Vorschulstufe wohnen,
haben - unbeschadet der Vorschriften des § 8 Giber die Aufnahme in die Sonderschule - das erste Jahr ihrer Schulpflicht
in der Vorschulstufe zu erfallen.

(3) Die auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes oder von Amts wegen vorzunehmende
Aufnahme in die Vorschulstufe und die Zurtckstellung vom Schulbesuch darf nur vor Beginn des Schuljahres oder
nach erfolgtem Schuleintritt vor dem Ende des laufenden Kalenderjahres ausgesprochen werden.

(5) Der Schulleiter hat zur Feststellung, ob das Kind die Schulreife gemal3 § 7 Abs. 2 aufweist, ein schularztliches
Gutachten einzuholen. Ferner hat er die persénliche Vorstellung des Kindes zu verlangen, wenn es die erste Schulstufe
noch nicht besucht. Er hat auch ein schulpsychologisches Gutachten einzuholen, wenn dies die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes verlangen oder dies zur Feststellung der Schulreife erforderlich erscheint und die
Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes zustimmen.

(7) Hat der Schulleiter den Antrag auf Aufnahme in die Vorschulstufe abgelehnt oder die Aufnahme in die



Vorschulstufe von Amts wegen ausgesprochen, so wird diese Entscheidung zwei Wochen nach Bekanntgabe wirksam,
sofern nicht die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes innerhalb dieser Frist beim Bezirksschulrat
einen Antrag auf Entscheidung UGber die Aufnahme in die Vorschulstufe einbringen. Einen solchen Antrag kdnnen die
Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes auch dann einbringen, wenn der Schulleiter tGber den bei
ihm eingebrachten Antrag nicht innerhalb von vier Wochen entschieden hat, wobei die Frist von zwei Wochen mit
Ablauf der vierwdchigen Frist zu laufen beginnt. Solange die Entscheidung des Schulleiters nicht wirksam ist oder eine
gegenteilige Entscheidung des Bezirksschulrates nicht vorliegt, hat das Kind die erste Schulstufe zu besuchen.

(8) Der Bezirksschulrat hat zur Feststellung, ob das Kind die Schulreife gemaRR &8 7 Abs. 2 aufweist, vor seiner
Entscheidung ein schul- oder amtsarztliches Gutachten einzuholen. Ferner hat er ein schulpsychologisches Gutachten
einzuholen, wenn dies die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes verlangen oder dies zur
Feststellung der Schulreife erforderlich erscheint und die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes
zustimmen. Gegen die Entscheidung des Bezirksschulrates ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig."

In Wien werden die Aufgaben des Bezirksschulrates vom Stadtschulrat besorgt (Art. 81a Abs. 2 B-VG und § 3 Abs. 3
Bundes-Schulaufsichtsgesetz).

§ 7 Abs. 2 Schulpflichtgesetz 1985 lautet:

"(2) Schulreif ist ein Kind, wenn begrindete Aussicht besteht, da3 es dem Unterricht in der ersten Schulstufe zu folgen
vermag, ohne kdrperlich oder geistig Uberfordert zu werden"

Nach Art. Il Abs. 2 lit. A Z. 8 EGVG ist auf das Verfahren der Landes- und Bezirksschulbehdrden das AVG anzuwenden.
Nach § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Auf Grund dieser Bestimmung ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, das von ihr
gemal § 14 Abs. 8 des Schulpflichtgesetzes 1985 eingeholte schuldrztliche Gutachten der Erstbeschwerdeflhrerin zur
Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit zu geben, hiezu Stellung zu nehmen. Im Beschwerdefall erlangte die
Erstbeschwerdefihrerin erstmals am 30. Oktober 1991 bei einer Vorsprache in der Kanzlei des Bezirksschulinspektors
von dem mit 29. Oktober 1991 datierten schuldrztlichen Gutachten Kenntnis. Auf ihr Verlangen wurde ihr eine
Ablichtung dieses Gutachtens ausgefolgt. Bei der selben Vorsprache wurde ihr auch der auf dem Gutachten
basierende, mit 29. Oktober 1991 datierte angefochtene Bescheid ausgehandigt. Es wurde ihr somit keine
ausreichende Moglichkeit geboten, zu diesem Gutachten Stellung zu nehmen.

Die belangte Behorde beruft sich in ihrer Gegenschrift darauf, dal3 der Schulleiter vor Erlassung seiner Entscheidung
ein mundliches schularztliches Gutachten eingeholt habe, welches im wesentlichen mit dem von der belangten
Behdrde ihrem Bescheid zugrunde gelegten ident gewesen sei.

Diese Aussage ist offenbar so zu verstehen, dal nach Meinung der belangten Behdrde die Tatsache, dal? sie das von
ihr eingeholte schularztliche Gutachten der Erstbeschwerdefihrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
in einer dem § 45 Abs. 3 AVG entsprechenden Weise zur Kenntnis brachte, deshalb nicht relevant sei, weil schon im
Verfahren vor dem Schulleiter ein inhaltsgleiches Gutachten vorgelegen sei.

Dieses Vorbringen ist schon deswegen nicht geeignet, den Vorwurf zu entkraften, der angefochtene Bescheid sei in
einem mangelbehafteten Verfahren zustandegekommen, da sich im Akt weder ein Hinweis darauf findet, dafl3 im
Verfahren vor dem Schulleiter ein schuldrztliches Gutachten erstellt wurde, noch, dall ein solches der
Erstbeschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht wurde.

Dadurch, daR die belangte Behtrde das von ihr eingeholte und als einziges Beweismittel ihrem Bescheid zugrunde
gelegte schuldrztliche Gutachten der Erstbeschwerdeflhrerin nicht in einer dem § 45 Abs. 3 AVG entsprechenden
Weise zur Kenntnis gebracht hat, hat sie Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen.

Im Ubrigen ware das schularztliche Gutachten - jedenfalls als alleiniges Beweismittel - nicht geeignet, die von der
belangten Behorde getroffene Entscheidung zu stitzen. Beweisthema im Verwaltungsverfahren war die im § 7 Abs. 2
des Schulpflichtgesetzes 1985 naher definierte Schulreife des Zweitbeschwerdefihrers. Das schuldrztliche Gutachten
fahrt lediglich aus, beim Zweitbeschwerdeflhrer sei 1989 im Preyerschen Kinderspital ein Wachstumshormonmangel
diagnostiziert worden. Von einer Hormonbehandlung hatten die Eltern damals Abstand genommen. Der
Zweitbeschwerdeflhrer sei bei der Untersuchung im Frihjahr 1991 durch ein verzogertes Wachstum aufgefallen. Er sei


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

ein blasses, zartes Kind, das leicht ermide. Aus medizinischer Sicht werde eine Ruckstellung empfohlen. Gleichzeitig
sei die Wiedervorstellung am Preyerschen Kinderspital angezeigt. Hingegen fehlt eine auf einen entsprechenden
Befund gestiitzte Prognose, ob der Zweitbeschwerdefiihrer auf Grund kérperlicher oder geistiger Uberforderung dem
Unterricht in der ersten Schulstufe folgen werde kénnen.

Da sich der angefochtene Bescheid somit als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erweist, war
er gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuheben. Auf das Ubrige Beschwerdevorbringen brauchte daher nicht mehr
eingegangen zu werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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