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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der Bietergemeinschaft bestehend aus *** ZT GmbH, *** und *** GmbH, ***, vertreten durch Dr. Roland Katary,
Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung
betreffend die Vergabe der 6rtlichen Bauaufsicht und Fachbauaufsicht Uber die Teilprojekte T2-Mutter-Kind- und OP-
Zentrum, T2A-Bauprogramm TP2, "SZX Teilneubau Kaiser-Franz-Josef Spital, 1100 Wien; OBA03" durch die Stadt Wien,
Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund, Generaldirektion - Geschaftsbereich Technik, vertreten durch die
vergebende Stelle ARGE Projektmanagement SZX-Teilneubau KFJ (bestehend aus VAMED Standortentwicklung und
Engineering GmbH & Co KG und VAMED-KMB Krankenhausmanagement und BetriebsfihrungsgesmbH), Sterngasse 5,
1230 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden ***
(Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend aus *** ZT GmbH, *** und
*%%*  GmbH, ***,  vertreten durch Dr. Roland Katary, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die Vergabe der ortlichen
Bauaufsicht und Fachbauaufsicht Gber die Teilprojekte T2-Mutter-Kind- und OP-Zentrum, T2A-Bauprogramm TP2, "SZX
Teilneubau Kaiser-Franz-Josef Spital, 1100 Wien; OBA03" durch die Stadt Wien, Unternehmung Wiener
Krankenanstaltenverbund, Generaldirektion - Geschaftsbereich Technik, vertreten durch die vergebende Stelle ARGE
Projektmanagement SZX-Teilneubau KFJ (bestehend aus VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH & Co KG
und VAMED-KMB Krankenhausmanagement und BetriebsfuhrungsgesmbH), Sterngasse 5, 1230 Wien, wie folgt
entschieden:

1. 1)Ziffer eins
Zur Prifung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

1. 2)Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfugung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin Stadt Wien - Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund, Generaldirektion -
Geschaftsbereich Technik, vertreten durch die vergebende Stelle ARGE Projektmanagement SZX Teilneubau KFJ
(bestehend aus VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH & Co KG und VAMED-KMB
Krankenhausmanagement und BetriebsfiihrungsgesmbH), Sterngasse 5, 1230 Wien, wird im Verfahren zur
Vergabe des Auftrages zur ortlichen Bauaufsicht und Fachbauaufsicht (TGA und MT) fir die Teilprojekte T2-
Mutter-Kind- und OP-Zentrum, T2A Bauprogramm TP2, im Zuge des Bauvorhabens "SZX Teilneubau Kaiser-Franz-
Josef Spital, 1100 Wien; OBA03" fiir die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fiir die Dauer von sechs
Wochen, die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1,2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2, 31 WVRG 2007 in
Verbindung mit 88 2 Z 16 lit.a sublit.aa, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 12 Abs. 1 Z 1, 345 BVergG 2006Paragraphen eins, Absatz eins, 2,
Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz eins, 27, 28, 29,
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Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins,
6, 12, Absatz eins, Ziffer eins, 345, BVergG 2006

Begrindung:

Die Stadt Wien - Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund (im folgenden Antragsgegnerin) fihrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenebereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich der értlichen Bauaufsicht
und Fachbauaufsicht Gber naher bezeichnete Teilprojekte im Zuge des Teilneubaues Kaiser-Franz-Josef Spital in 1100
Wien. Die Kundmachung des Vergabeverfahrens ist ordnungsgemal erfolgt. Der Zuschlag soll nach den Kriterien
Angebotspreis gewichtet mit 50%, Firmenreferenzen (gewichtet mit 10%), Erfahrung des Projektleiters der OBA
(gewichtet mit 10%) und Konzept (gewichtet mit 30%) erteilt werden. Das Ende der Angebotsfrist war der 18.3.2011.
Neben anderen Bewerbern hat sich auch die antragstellende Bietergemeinschaft am Vergabeverfahren beteiligt.

Mit Schreiben vom 22.6.2011, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugegangen, hat die Antragsgegnerin
ihre Zuschlagsentscheidung mitgeteilt, wonach beabsichtigt ist, den Zuschlag einer anderen Bietergemeinschaft zu
erteilen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 1.7.2011 und damit rechtzeitig (8§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfugung, Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Die Antragstellerin geht zundchst davon aus, dass sie mit ihrem
Angebot an zweiter Stelle gereiht ist. Sollte dies nicht der Fall sein, ware sowohl das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin als auch jenes der weiteren, vor ihr gereihten Bieterin auszuscheiden. Im Wesentlichen macht
die Antragstellerin geltend, die Zuschlagsentscheidung sei mangelhaft, weil sie nicht alle Informationen enthalte, die
ein Bieter bendtige um beurteilen zu kdnnen, ob eine Anfechtung derselben sinnvoll sei. Dazu komme, dass die
Antragsgegnerin offenbar eine unvollstandige Angebotsprifung zu den Fragen der Vorarbeitenthematik und der
Mehrfachbeteiligung von Bietern durchgefihrt habe. Diese Problematik hatte ihr bei einer gewissenhaften Prifung
auffallen missen und letztlich zu einem Ausscheiden sowohl des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
als auch der nachgereihten Bieter fUhren muissen. Eine Ausscheidung dieser Angebote wirde eine andere
Bestbieterreihung ergeben, wonach die Antragstellerin selbst den Zuschlag erhalten misste.Gegen diese Entscheidung
richtet sich der am 1.7.2011 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Die Antragstellerin geht zunachst davon aus, dass sie mit ihrem Angebot an
zweiter Stelle gereiht ist. Sollte dies nicht der Fall sein, ware sowohl das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin als auch jenes der weiteren, vor ihr gereihten Bieterin auszuscheiden. Im Wesentlichen macht
die Antragstellerin geltend, die Zuschlagsentscheidung sei mangelhaft, weil sie nicht alle Informationen enthalte, die
ein Bieter bendtige um beurteilen zu kdnnen, ob eine Anfechtung derselben sinnvoll sei. Dazu komme, dass die
Antragsgegnerin offenbar eine unvollstandige Angebotsprifung zu den Fragen der Vorarbeitenthematik und der
Mehrfachbeteiligung von Bietern durchgefihrt habe. Diese Problematik hatte ihr bei einer gewissenhaften Prifung
auffallen missen und letztlich zu einem Ausscheiden sowohl des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
als auch der nachgereihten Bieter fUhren mussen. Eine Ausscheidung dieser Angebote wirde eine andere
Bestbieterreihung ergeben, wonach die Antragstellerin selbst den Zuschlag erhalten musste.

Durch die angefochtene Entscheidung fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf Teilnahme an einem
rechtskonformen Vergabeverfahren verletzt, sowie weiters in ihrem Recht auf ordnungsgemafRe und rechtskonforme
Durchfuihrung, Fortsetzung und Beendigung des Vergabeverfahrens, dies auch unter Einhaltung der Grundsatze des
fairen und lauteren Wettbewerbs sowie des Gleichbehandlungsgrundsatzes und der Nichtdiskriminierung. Weiters sei
die Antragstellerin in ihrem Recht auf rechtskonforme Prifung und Beurteilung aller Angebote sowie der Vornahme
des Ausscheidens von Angeboten von Mitbewerbern bei Vorliegen von Ausscheidungsgrinden verletzt. Letztlich sei
die Antragstellerin durch die Nichtausscheidung der vor ihr gereihten Angebote in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung
verletzt. Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, wirde ihr durch diese Nichtberlcksichtigung ein naher
bezifferter Schaden durch entgangenen Gewinn drohen. Dazu kamen noch die Kosten der Angebotslegung, der
rechtsfreundlichen Vertretung und der von ihr entrichteten Pauschalgebthren.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung, mit der der
Antragsgegnerin bis zum Abschluss des Nachprifungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages untersagt werden moge.



In der Begrindung dazu stutzt sie sich zundchst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerkldrung der
Zuschlagsentscheidung. Die Antragstellerin habe ein weit Uberwiegendes Interesse an der Gewahrung der
einstweiligen Verfigung, erkennbare dagegenstehende Interessen der Antragsgegnerin sowie Dritter seien nicht
gegeben. Sie weist darauf hin, dass dem primaren Rechtsschutz grundsatzlich Vorrang einzuraumen sei.

Mit Schriftsatz vom 4.7.2011 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung
genommen und erklart, dass keine besonderen Interessen gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
sprechen wirden.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden sowie unter
Berucksichtigung der Erklarung der Antragsgegnerin hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung erwogen:

Unstrittig handelt es sich bei der Antragsgegnerin um eine 6ffentliche Auftraggeberin gemal 8 3 Abs. 1 Z 1 BVergG
2006. Sie fihrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.Unstrittig
handelt es sich bei der Antragsgegnerin um eine offentliche Auftraggeberin gemalR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages.

Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zulassig,
da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird.
Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen.
Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages
plausibel dargelegt (vgl. VWGH 22.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es war daher das von der
Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zulassig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006
bekdmpft wird. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel dargelegt vergleiche VwGH 22.5.2007,2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz
eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. fur Wien, 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der
einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fir die Behandlung
des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemald Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemali Paragraph
6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. fur Wien, 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag
auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2,
WVRG 2007.

Gemald § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerkldrungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfliigung unverziglich vorlaufige Malnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
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beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verflgung ausfihrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 4.7.2011 zur Interessenslage lediglich erklart "dass keine besonderen Interessen" gegen
die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung sprechen. Eine weitergehende Prifung der Interessenslage
konnte im Hinblick auf diese Erklarungen der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 4.7.2011 entfallen (§ 58 AVG).Die
Antragsgegnerin hat am 4.7.2011 zur Interessenslage lediglich erklart "dass keine besonderen Interessen" gegen die
Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung sprechen. Eine weitergehende Priifung der Interessenslage konnte
im Hinblick auf diese Erklarungen der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 4.7.2011 entfallen (Paragraph 58, AVG).

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfiigte MalBnahme fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.Gemaf Paragraph
31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfugung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende
vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die
verflgte Malinahme flr den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.

Nach & 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auRer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat,
die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung aufler Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den
Einzelfall, zu bestimmen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfiigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58

19.12.2011

Quelle: Vergabekontrollbehérden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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