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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2011

Norm

BVergG 2006 8131 Abs1
BVergG 2006 8132 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs1

1. BVergG 2006 § 131 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 131 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 131 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 131 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 132 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 132 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 132 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Die erlauternden Bemerkungen 2009 weisen darauf hin, dass ein Bieter dann als "im Vergabeverfahren verblieben"
gilt, wenn sein Angebot nicht ausgeschieden wurde bzw. das Ausscheiden des Angebotes noch nicht bestandsfest
geworden ist. Dies ist der Fall, wenn das Ausscheiden des Angebotes von der zustandigen Vergabekontrollbehorde fur
rechtmaRig erkannt wurde oder wenn es keinem Nachprufungsverfahren mehr unterzogen werden kann. Selbst unter
der Annahme, dass der Auftraggeber wahrend des anhangigen Nachprifungsverfahrens eine Zuschlagsentscheidung
treffen wiirde, ware er somit gemaf3 8 131 Abs 1 erster Satz BVergG verpflichtet, diese Entscheidung der Antragstellerin
mitzuteilen. Der Antragstellerin stinde danach immer noch die Méglichkeit offen, einen Antrag auf Untersagung der
Zuschlagserteilung einzubringen. Eine (direkte) Zuschlagserteilung an einen Mitbieter verstieRRe jedenfalls gegen § 132
Abs 1 erster Satz BVergG, da der Auftraggeber den Zuschlag bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht innerhalb der
Stillhaltefrist erteilen darf. Daher ist im konkreten Fall eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der
Ausscheidensentscheidung entstandene oder sonstige unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der
Antragstellerin, die im Sinne des § 328 Abs 1 BVergG zu beseitigen oder zu verhindern waren, nicht ersichtlich.Die
erlauternden Bemerkungen 2009 weisen darauf hin, dass ein Bieter dann als "im Vergabeverfahren verblieben" gilt,
wenn sein Angebot nicht ausgeschieden wurde bzw. das Ausscheiden des Angebotes noch nicht bestandsfest
geworden ist. Dies ist der Fall, wenn das Ausscheiden des Angebotes von der zustandigen Vergabekontrollbehdrde fur
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rechtmaRig erkannt wurde oder wenn es keinem Nachprufungsverfahren mehr unterzogen werden kann. Selbst unter
der Annahme, dass der Auftraggeber wahrend des anhangigen Nachprifungsverfahrens eine Zuschlagsentscheidung
treffen wirde, ware er somit gemaR Paragraph 131, Absatz eins, erster Satz BVergG verpflichtet, diese Entscheidung
der Antragstellerin mitzuteilen. Der Antragstellerin stiinde danach immer noch die Méglichkeit offen, einen Antrag auf
Untersagung der Zuschlagserteilung einzubringen. Eine (direkte) Zuschlagserteilung an einen Mitbieter verstiel3e
jedenfalls gegen Paragraph 132, Absatz eins, erster Satz BVergG, da der Auftraggeber den Zuschlag bei sonstiger
absoluter Nichtigkeit nicht innerhalb der Stillhaltefrist erteilen darf. Daher ist im konkreten Fall eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung entstandene oder sonstige unmittelbar drohende
Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die im Sinne des Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zu beseitigen oder
zu verhindern waren, nicht ersichtlich.

Entscheidungstexte

e N/0070-BVA/12/2011-EV7
Entscheidungstext Bundesvergabeamt Bescheid 20.07.2011 N/0070-BVA/12/2011-EV7

Schlagworte

Ausscheiden eines Angebotes, Zuschlag: absolute Nichtigkeit, Bekanntgabe Zuschlagsentscheidung;
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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