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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, ***, vertreten durch Sundstrom / Partner, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Wien, auf Einleitung eines
Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die Vergabe des Auftrages zur
Durchfuhrung des "Schulbusbetriebes fur Schilerinnen mit Behinderung in Wien", Ausschreibungsnummer MA 54-BB-
77268/08 - EU, Lose Il - VI, VIII - XI, durch die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien, MA 56, vertreten durch die
vergebende Stelle Magistratsabteilung 54, Am Modenapark 1-2, 1030 Wien, wie folgt entschieden:Der
Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) tUber den
Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Sundstrém / Partner, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Wien, auf
Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die Vergabe des
Auftrages zur Durchfuhrung des "Schulbusbetriebes fur Schilerinnen mit Behinderung in  Wien",
Ausschreibungsnummer MA 54-BB- 77268/08 - EU, Lose romisch zwei - rémisch sechs, rémisch acht - rémisch elf,
durch die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien, MA 56, vertreten durch die vergebende Stelle Magistratsabteilung 54,
Am Modenapark 1-2, 1030 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 56, vertreten durch die vergebende Stelle
Magistratsabteilung 54, Am Modenapark 1-2, 1030 Wien, wird im Verfahren zur Vergabe des Auftrages zur
Durchfihrung des "Schulbusbetriebes fir Schulerinnen mit Behinderung in Wien", Ausschreibungsnummer MA
54-BB-77268/08 - EU, hinsichtlich der Lose Il - VI und VIII - XI, fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens,
langstens flr die Dauer von sechs Wochen, die Erteilung des Zuschlages untersagt.Der Antragsgegnerin Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 56, vertreten durch die vergebende Stelle Magistratsabteilung 54, Am
Modenapark 1-2, 1030 Wien, wird im Verfahren zur Vergabe des Auftrages zur Durchfiihrung des
"Schulbusbetriebes fiir Schilerinnen mit Behinderung in Wien", Ausschreibungsnummer MA 54-BB-77268/08 - EU,
hinsichtlich der Lose rémisch zwei - rémisch sechs und rémisch acht - rémisch elf, fir die Dauer des
Nachpriufungsverfahrens, langstens fiir die Dauer von sechs Wochen, die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs.
2, 31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 12 Abs. 1 Z 1, 345 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 12, Absatz eins, Ziffer eins, 345, BVergG 2006.

Begrundung:

Die Stadt Wien, Magistratsabteilung 56, vertreten durch die vergebende Stelle Magistratsabteilung 54 ( im folgenden
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Antragsgegnerin genannt) fluhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, namlich zur Durchfihrung des Schulbusbetriebes fir Schilerinnen mit Behinderung in allen
23 Wiener Gemeindebezirken. Die Leistungsfrist ist mit sechs Unterrichtsjahren, beginnend mit Schulbeginn 2011, mit
der Option auf Verlangerung um weitere zwei Unterrichtsjahre vorgesehen. Der Auftragsgegenstand ist in 20 Lose
unterteilt, die Vergabe erfolgt getrennt nach Losen. Die Bieter hatten die Moglichkeit, fur alle Lose, einzelne Lose oder
auch nur fir ein Los Angebote abzugeben. Der Zuschlag soll jeweils auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis
erfolgen. Die Bekanntmachung ist im Amtsblatt der EU am 30.6.2010, ZI. 2010/5124-189969, ordnungsgemal’ erfolgt.
Der Schlusstermin fir den Eingang der Angebote war der 13.10.2010, 10:00 Uhr. Die Angebotseréffnung fand
anschlieBend statt.

Insgesamt haben sich neun Unternehmen durch Abgabe von Angeboten am Vergabeverfahren beteiligt, darunter auch
die Antragstellerin. Sie hat fir alle 20 Lose Angebote gelegt.

Mit Schreiben vom 22.7.2011, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugekommen, hat die Antragsgegnerin
ihre Zuschlagsentscheidung fir alle 20 Lose bekanntgegeben. Danach ist die Antragstellerin als Zuschlagsempfangerin
far die Lose Xl und XIX vorgesehen. Hinsichtlich der im Spruch genannten Lose ist ein anders Unternehmen als
Zuschlagsempfanger vorgesehen.Mit Schreiben vom 22.7.2011, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege
zugekommen, hat die Antragsgegnerin ihre Zuschlagsentscheidung fiir alle 20 Lose bekanntgegeben. Danach ist die
Antragstellerin als Zuschlagsempfangerin fur die Lose romisch zwolf und rémisch neunzehn vorgesehen. Hinsichtlich
der im Spruch genannten Lose ist ein anders Unternehmen als Zuschlagsempfanger vorgesehen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 29.7.2011 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung hinsichtlich der Lose Il - VI und VIl - XI, Erlassung einer
einstweiligen Verfligung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Der mit dem selben
Schriftsatz zulassigerweise gestellte Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidungen zu den Losen |, XIII, XIV,
XVIIl und XX wird im Hinblick auf die dort vorgesehene Zuschlagsempfangerin gesondert zu VKS - 8218/11
behandelt.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 29.7.2011 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins,
WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung hinsichtlich der Lose rémisch zwei -
réomisch sechs und rémisch acht - rémisch elf, Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Der mit dem selben Schriftsatz zulassigerweise gestellte Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidungen zu den Losen rémisch eins, rémisch dreizehn, rémisch vierzehn,
rémisch achtzehn und rémisch zwanzig wird im Hinblick auf die dort vorgesehene Zuschlagsempfangerin gesondert zu
VKS - 8218/11 behandelt.

Die Antragstellerin bringt im Wesentlichen vor, der fir die Zuschlagsentscheidung hinsichtlich der neun Lose
vorgesehenen Bieterin wirde es an den Eignungsanforderungen fehlen. So verflige dieses Unternehmen nur tber die
Berechtigung zur AuslUbung des Gewerbes mit sechs PKW, wdhrend das Mindestkapazitatserfordernis nach den
Angebotsunterlagen fir die in Frage stehenden Lose insgesamt 80 Kleinbusse betrage. Die prasumtive
Zuschlagsempfangerin kénne auch nur unzureichende Referenzen nachweisen, weil sie bisher keinen Fahrtendienst
vergleichbar zu den ausgeschriebenen Leistungen durchgeflhrt habe. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin habe
auch nicht entsprechend nachgewiesen, dass sie bei Auftragserteilung Gber die erforderliche Anzahl von Fahrzeugen
verfigen wurde. Letztlich macht die Antragstellerin geltend, dass der in den Angeboten der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin ausgewiesene Angebotspreis nicht plausibel wére.

Durch die angefochtenen Entscheidungen fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Teilnahme an
einem gesetzmaRigen, den tragenden vergaberechtlichen Grundsatzen des § 19 Abs. 1 BVergG 2006, der Transparenz
und Gleichbehandlung samtlicher Bieter, sowie des freien und lauteren Wettbewerbs entsprechenden
Vergabeverfahrens verletzt. Die Angebote der prasumtiven Zuschlagsempfangerin waren hinsichtlich der im Spruch
genannten Lose auszuscheiden, wonach die Antragstellerin die Zuschlage erhalten musste. Sollte die Antragstellerin
die Auftrage jedoch nicht erhalten, wirde ihr durch diese NichtberUcksichtigung ein naher bezifferter Schaden durch
Entfall einer entsprechenden Auslastung der Antragstellerin drohen. Dazu kdmen noch die Kosten der
rechtsfreundlichen Vertretung und die von ihr entrichteten Pauschalgebihren.Durch die angefochtenen
Entscheidungen flhlt sich die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Teilnahme an einem gesetzmaRigen, den
tragenden vergaberechtlichen Grundsatzen des Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006, der Transparenz und
Gleichbehandlung samtlicher Bieter, sowie des freien und lauteren Wettbewerbs entsprechenden Vergabeverfahrens



verletzt. Die Angebote der prasumtiven Zuschlagsempfangerin waren hinsichtlich der im Spruch genannten Lose
auszuscheiden, wonach die Antragstellerin die Zuschlage erhalten musste. Sollte die Antragstellerin die Auftrage
jedoch nicht erhalten, wurde ihr durch diese Nichtberucksichtigung ein naher bezifferter Schaden durch Entfall einer
entsprechenden Auslastung der Antragstellerin drohen. Dazu kamen noch die Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung und die von ihr entrichteten Pauschalgebuhren.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit der der
Antragsgegnerin bis zum Abschluss des Nachprifungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages hinsichtlich der neun
Lose untersagt werden moge. In der Begrindung dazu stltzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. Die Antragstellerin habe ein weit Uberwiegendes Interesse an der
Gewahrung der einstweiligen Verfligung, erkennbare dagegenstehende Interessen der Antragsgegnerin sowie Dritter
seien nicht gegeben. Sie weist darauf hin, dass dem primaren Rechtsschutz grundsatzlich Vorrang einzurdumen sei.

Mit Schriftsatz vom 2.8.2011 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung
genommen und erklart, dass sie an einer rechtsrichtigen Vergabe interessiert sei und daher keinen Einwand gegen die
allfallige Erlassung einer einstweiligen Verfigung habe.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden sowie unter
Berucksichtigung der Erklarung der Antragsgegnerin hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erwogen:

Unstrittig handelt es sich bei der Antragsgegnerin um eine 6ffentliche Auftraggeberin gemal 8 3 Abs. 1 Z 1 BVergG
2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.Unstrittig
handelt es sich bei der Antragsgegnerin um eine 6ffentliche Auftraggeberin gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages.

Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zulassig,
da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird.
Die Beibringung der Pauschalgebihren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen.
Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstdndlichen Auftrages
plausibel dargelegt (vgl. VWGH 22.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es war daher das von der
Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zulassig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006
bekdmpft wird. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel dargelegt vergleiche VwGH 22.5.2007,2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz
eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des & 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fir die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemald Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemals Paragraph
6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG
2007.

Gemald § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
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von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfuhrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.Gemal Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemall § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 2.8.2011 zur Interessenslage lediglich erklart "dass keine besonderen Interessen" gegen
die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung sprechen. Eine weitergehende Prifung der Interessenslage
konnte im Hinblick auf diese Erklarungen der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 2.8.2011 entfallen (8 58 AVG).Die
Antragsgegnerin hat am 2.8.2011 zur Interessenslage lediglich erklart "dass keine besonderen Interessen" gegen die
Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung sprechen. Eine weitergehende Priifung der Interessenslage konnte
im Hinblick auf diese Erklarungen der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 2.8.2011 entfallen (Paragraph 58, AVG).

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfiigte MalBnahme fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.Gemaf Paragraph
31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfugung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende
vorlaufige MalRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die
verflgte Malinahme flr den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.

Nach & 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat,
die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung aufler Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den
Einzelfall, zu bestimmen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grundet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am

25.01.2012

Quelle: Vergabekontrollbehérden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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