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BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
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der *** GmbH, ***, vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, auf Einleitung
eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die Lieferung eines Radladers,
Ausschreibungsnummer MA 48-V4-5200/2011, durch den Magistrat der Stadt Wien - MA 48, Einsiedlergasse 2, 1050
Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6,
Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger
Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verfigung betreffend die Lieferung eines Radladers, Ausschreibungsnummer MA 48-V4-5200/2011, durch den
Magistrat der Stadt Wien - MA 48, Einsiedlergasse 2, 1050 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Magistrat der Stadt Wien - MA 48, Einsiedlergasse 2, 1050 Wien, wird in dem von ihr gefuhrten
Verfahren zur Lieferung eines Radladers, Ausschreibungsnummer MA 48-V4-5200/2011, fir die Dauer des
Nachpriifungsverfahrens, langstens fir die Dauer von sechs Wochen die Offnung allfillig eingelangter Angebote
untersagt. Flr diesen Zeitraum wird der Lauf der Angebotsfrist mit der Wirkung einer Hemmung ausgesetzt.

Gemal § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8,
WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfligung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 5, 12 Abs. 1 Z 2, 78ff BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 4,
25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a,
a,, 5, 12 Absatz eins, Ziffer 2, 78 f, f, BVergG 2006.

Begrundung:

Der Magistrat der Stadt Wien - MA 48, Abfallwirtschaft, Stralenreinigung und Fuhrpark (im Folgenden Antragsgegner
genannt) fuhrt ein offenes Verfahren zur Vergabe eines Lieferauftrages im Oberschwellenbereich, namlich zur
Anschaffung eines Radladers. Die Bekanntmachung dieses Ausschreibungsvorganges ist europaweit erfolgt, die
Absendung wurde am 8.7.2011 vorgenommen. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei auch die
Méglichkeit besteht, gebrauchte Radlader mit maximal 1500 Betriebsstunden und einem maximalen Alter von drei
Jahren anzubieten. Die Frist fur die Abgabe der Angebote endet am 18.8.2011, 13.00 Uhr. Die Angebotseréffnung soll
anschlieBend stattfinden.

Mit dem am 5.8.2011 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 4 WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates
eingelangten Antrag begehrt die Antragstellerin die Ausschreibung fir nichtig zu erkldren und eine einstweilige
Verfigung zu erlassen. Sie fuhrt dazu unter Hinweis auf das Verfahren VKS - 2573/11 aus, dass die von ihr
angefochtene Ausschreibung nicht den Grundsatzen des § 19 BVergG 2006 entspreche, weil sie offenbar auf die
Beschaffung eines bereits bei der Antragsgegenerin im Einsatz befindlichen Radladers Catterpillar 966H zugeschnitten
sei. Vor allem zwei von der Antragsgegnerin festgelegte Kriterien, namlich die Mdéglichkeit, auch einen gebrauchten
Radlader mit maximal 1500 Betriebsstunden und einem maximalen Alter von drei Jahren anzubieten, fihre im
Ergebnis zur Anwendung des "verpdnten Billigstbieterprinzips". Dazu fuhrt die Antragstellerin eine umfangreiche
Berechnung anhand der Vorgaben in der Ausschreibung durch, womit sie nachzuweisen versucht, dass es im Belieben
des Auftraggebers stehe, wie viele Punkte es letztlich bei der Bewertung der Angebote geben werde. Auch die
weiteren, in den Ausschreibungsunterlagen angefiihrten Vergabekriterien wirden zu keinem anderen Ergebnis fihren,
weil anzunehmen sei, dass jenes Unternehmen, das den bereits im Einsatz befindlichen Radlader geliefert habe, jeweils
die volle Punkteanzahl erreichen werde.Mit dem am 5.8.2011 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4, WVRG
2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag begehrt die Antragstellerin die
Ausschreibung fur nichtig zu erklaren und eine einstweilige Verfiigung zu erlassen. Sie fuhrt dazu unter Hinweis auf
das Verfahren VKS - 2573/11 aus, dass die von ihr angefochtene Ausschreibung nicht den Grundsatzen des Paragraph
19, BVergG 2006 entspreche, weil sie offenbar auf die Beschaffung eines bereits bei der Antragsgegenerin im Einsatz



befindlichen Radladers Catterpillar 966H zugeschnitten sei. Vor allem zwei von der Antragsgegnerin festgelegte
Kriterien, namlich die Mdéglichkeit, auch einen gebrauchten Radlader mit maximal 1500 Betriebsstunden und einem
maximalen Alter von drei Jahren anzubieten, fuhre im Ergebnis zur Anwendung des "verponten Billigstbieterprinzips".
Dazu fuhrt die Antragstellerin eine umfangreiche Berechnung anhand der Vorgaben in der Ausschreibung durch,
womit sie nachzuweisen versucht, dass es im Belieben des Auftraggebers stehe, wie viele Punkte es letztlich bei der
Bewertung der Angebote geben werde. Auch die weiteren, in den Ausschreibungsunterlagen angefihrten
Vergabekriterien wirden zu keinem anderen Ergebnis fuhren, weil anzunehmen sei, dass jenes Unternehmen, das den

bereits im Einsatz befindlichen Radlader geliefert habe, jeweils die volle Punkteanzahl erreichen werde.

Die Antragstellerin habe ein grofRRes Interesse, sich durch Angebotslegung am gegenstandlichen Vergabeverfahren zu
beteiligen. Durch die nicht vergaberechtskonforme Ausschreibung werde sie jedoch der Mdéglichkeit beraubt, ein
Angebot zu stellen, das realistische Chancen habe, den Zuschlag zu erhalten. Dadurch wirde sie nicht nur einen
"reinen Vermogensschaden" erleiden, sondern auch ein Referenzprojekt verlieren. Dazu kdmen auch die Kosten einer
frustrierten Angebotsstellung, weil die Antragstellerin bei Einhaltung der vergaberechtswidrigen Vergabeunterlagen

keine realistische Chance habe, den Zuschlag zu erhalten.

Durch dieses Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf eine vergaberechtskonforme
Bestbieterermittlung, auf vergaberechtskonforme Zuschlagserteilung, auf vergaberechtskonforme Durchfihrung eines
Beschaffungsvorganges sowie das Recht, an einem solchen Vergabeverfahren als gleichwertiger Bieter teilzunehmen,
verletzt.

Die Antragstellerin sei rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung des Nachprifungsverfahrens verstandigt worden,
die Pauschalgebuhren seien entrichtet worden.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Zur
Begrindung dazu stitzt sie sich auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 10.8.2011 hat sich die
Antragsgegnerin unter Geltendmachung eigener und wesentlicher offentlicher Interesse gegen deren Erlassung
ausgesprochen. Aufgrund der im Verfahren VKS - 2573/11 ergangenen Entscheidung kénne die Antragsgegnerin den
bei ihr im Einsatz befindlichen Radlader der Marke Catterpillar 966H nur bis 31.12.2011 verwenden. Bis zu diesem
Zeitpunkt musse ein neues Gerat angeschafft sein. Das Interesse der Antragsgegnerin an der Fortsetzung des
Vergabeverfahrens Uberwiege, "zumal es flr die Antragstellerin als weltweit agierenden Konzern lediglich um die
Beschaffung eines einzelnen Radladers geht, hingegen die Interessen der Antragsgegnerin an der Aufrechterhaltung
der Wiener Abfallbehandlung bei weitem Gberwiegen".

Ausgehend vom Vorbringen der Parteien sowie nach Einsicht in die von der Antragstellerin vorgelegten Urkunden hat
der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung erwogen:

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 1
BVergG 2006. Die Antragsgegnerin fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Lieferauftrages. Die Kundmachung des Verfahrens ist ordnungsgemaR erfolgt. Das Ende der Angebotsfrist ist der
18.8.2011, 13.00 Uhr.Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne
des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Die Antragsgegnerin fUhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Lieferauftrages. Die Kundmachung des Verfahrens ist ordnungsgemaf
erfolgt. Das Ende der Angebotsfrist ist der 18.8.2011, 13.00 Uhr.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 4 WVRG 2007 i.d.F.d. Nov. LGBI
2010/18 vom 26.2.2010) und auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit.
a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des
§ 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages gerade noch plausibel (vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010)
dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Die Zustandigkeit des angerufenen Senates ist jedenfalls nach § 1 Abs. 2 WVRG
2007 gegeben. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.Der Antrag
auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4, WVRG 2007 i.d.F.d. Nov. LGBI
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2010/18 vom 26.2.2010) und auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph
2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die
Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren
far ein Nachprufungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls
drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages gerade noch plausibel vergleiche VWGH v.
23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch
sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Die Zustandigkeit des
angerufenen Senates ist jedenfalls nach Paragraph eins, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben. Es war daher das von der
Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR 8 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der
von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Sollten
die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Ausschreibung oder einzelne Teile
derselben fur nichtig zu erklaren. Gemaf3 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer
einstweiligen Verfugung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahmen fur alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder
Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Interessensabwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung
abzuweisen.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen herbeizufuhren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware
die Ausschreibung oder einzelne Teile derselben fur nichtig zu erklaren. Gemal Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007
hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu
treffenden MalRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausfihrlich dargelegt.

Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein besonderes offentliches Interesse an der raschen
Durchfihrung des Vergabeverfahrens deshalb gegeben ist, weil sie den eingesetzten Radlader nur bis 31.12.2011
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verwenden kann, vermag dies flr sich allein gesehen ein die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des
Auftrages Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben. Abgesehen davon, dass es die Antragsgegnerin unterlassen hat
naher auszufihren, wieso sie nur auf die Verwendung dieses einen Gerdtes angewiesen ist und es ihr nicht moglich
ware durch Einsatz anderer Gerate ihren Versorgungsauftrag zu erflllen, hat nach standiger Judikatur der
Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder offentliche Auftraggeber mit der Moglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens einschlief3lich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfligung zu
rechnen. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu berlcksichtigen
(vgl. Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel BVergG 2002, RZ 6 zu § 329, VKS Wien vom 27.4.2010, VKS - 4922/10 u.a.).
Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die Sicherstellung der Auftragserteilung nach einem fairen und
lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung im Zusammenhang mit
dem Vergaberechtsschutz als im 6ffentlichen Interesse gelegen zu bewerten (VfGH 25.10.2001, B1336/01 u.a.). Die
wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es,
den Bieter auch vor jenen Schaden zu schitzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches
abgedeckt werden kdnnen (vgl. VKS - 2674/04, VKS - 2130/06, VKS - 5639/07, VKS - 4922/10 u.v.a.). Wenn daher die
Antragsgegnerin die Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend
berucksichtigt hat, kann dies selbst bei Berlcksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde nicht zu Lasten der
Antragstellerin gehen. Da zumindest seit Ende des Verfahrens VKS - 2573/11 am 10.6.2011 die Beschaffungssituation
bekannt sein musste, ist nicht verstandlich, warum die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens erst am 8.7.2011
abgesendet worden ist.Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein besonderes offentliches
Interesse an der raschen Durchfihrung des Vergabeverfahrens deshalb gegeben ist, weil sie den eingesetzten
Radlader nur bis 31.12.2011 verwenden kann, vermag dies fiur sich allein gesehen ein die Interessen der
Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben. Abgesehen davon, dass es
die Antragsgegnerin unterlassen hat ndher auszufiihren, wieso sie nur auf die Verwendung dieses einen Gerdtes
angewiesen ist und es ihr nicht moglich ware durch Einsatz anderer Gerate ihren Versorgungsauftrag zu erfullen, hat
nach standiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder 6ffentliche Auftraggeber
mit der Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens einschlielich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine
einstweilige Verfugung zu rechnen. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung
entsprechend zu berucksichtigen vergleiche Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel BVergG 2002, RZ 6 zu Paragraph
329,, VKS Wien vom 27.4.2010, VKS - 4922/10 u.a.). Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die
Sicherstellung der Auftragserteilung nach einem fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen
Bestbieter bei der Interessensabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz als im 6ffentlichen
Interesse gelegen zu bewerten (VfGH 25.10.2001, B1336/01 u.a.). Die wesentliche Zielsetzung des primdren
Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es, den Bieter auch vor jenen Schaden zu
schitzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kdnnen vergleiche VKS -
2674/04, VKS - 2130/06, VKS - 5639/07, VKS - 4922/10 u.v.a.). Wenn daher die Antragsgegnerin die Mdglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend bertcksichtigt hat, kann dies selbst bei
Berucksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Da zumindest seit
Ende des Verfahrens VKS - 2573/11 am 10.6.2011 die Beschaffungssituation bekannt sein musste, ist nicht
verstandlich, warum die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens erst am 8.7.2011 abgesendet worden ist.

Es war daher bei der Bewertung der Interessenslage davon auszugehen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges
Zuwarten mit der Fortsetzung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend
die Antragstellerin bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung keine Chance mehr
hatte, allenfalls den Auftrag selbst zu erhalten.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrend vorldufige Malinahme anzuordnen. Nach Ansicht des Senates reichen in diesem Zusammenhang die
verfigten Malinahmen flr den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Nach § 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in
einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche sie getroffen wird, zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit sechs
Wochen ausgelegt und wird nach Ansicht des Senates ausreichen, Uber die gestellten Antrage abschlieBend zu
entscheiden.Gemal Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils
gelindeste noch zum Ziel fuhrend vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Senates reichen in diesem
Zusammenhang die verfligten Malinahmen fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Nach Paragraph



31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfliigung die Zeit, fir welche sie getroffen wird, zu bestimmen.
Dieser Zeitraum wurde mit sechs Wochen ausgelegt und wird nach Ansicht des Senates ausreichen, Uber die gestellten
Antrage abschlieRend zu entscheiden.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfiigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verflgung; Interessensabwagung;
Zuletzt aktualisiert am

25.01.2012

Quelle: Vergabekontrollbehérden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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