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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liksa und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Novak als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, in der Beschwerdesache des G in W, vertreten durch den
zur Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt Dr. J, W, gegen die durch Hinterlegung am 16. Marz 1989, 5. Janner 1990,
22. Februar 1991 und 3. September 1991 zugestellten Bescheide des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung
12, betreffend Sozialhilfe, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Mit Berichterverfiigung vom 25. Mdrz 1992 wurde die Behebung folgender Mangel der Beschwerde innerhalb einer
Frist von 6 Wochen ab Zustellung der Verfugung veranlal3t:

"1
Es ist der angefochtene Bescheid nach Datum und Geschaftszahl zu bezeichnen § 28 Abs. 1 Z. 1 VWGG).
2)

Es ist die Behorde zu bezeichnen, die den Bescheid erlassen hat § 28 Abs. 1 Z. 2 VWGG).

3)

Es ist der Tag, an dem der angefochtene Bescheid zugestellt wurde, anzugeben § 28 Abs. 1 Z. 7 VWGG).

4)
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Es ist der Sachverhalt in einer zeitlich geordneten Darstellung des Verwaltungsgeschehens wiederzugeben § 28 Abs. 1
Z.3VwWGG).

5)
Es ist ein bestimmtes Begehren (§ 28 Abs. 1 Z. 6 in Verbindung mit8 42 Abs. 2 VwWGG) zu stellen.
6)

Es ist das Recht, in dem die beschwerdefiihrende Partei verletzt zu sein behauptet, (Beschwerdepunkte,8 28 Abs. 1 Z.
4 VWGG), bestimmt zu bezeichnen bzw. die Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung anzugeben § 28 Abs. 2 VWGG)
und es sind die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, anzfihren (8 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG).

7)

Es ist glaubhaft zu machen, dal3 die im8 27 VwWGG bezeichnete Frist abgelaufen ist @ 28 Abs. 3 VWGG), fur den Fall, dal3

eine Sdumnisbeschwerde erhoben wird.
8)

Es ist, sofern der Bescheid zugestellt worden ist, eine Ausfertigung, Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen
Bescheides anzuschlieRen (§ 28 Abs. 5 VWGG).

9)
Es ist die Beschwerde mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes zu versehen § 24 Abs. 2 VWGG)."
Diese Verflgung wurde dem zur Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt am 2. April 1992 zugestellt.

Innerhalb der gesetzten Frist langte beim Verwaltungsgerichtshof eine Erganzung des vom Beschwerdeflhrer
eigenhandig verfaBten Beschwerdeschriftsatzes ein, in der es unter anderem heif3t, die angefochtenen Bescheide seien
dem Beschwerdefuhrer "inhaltlich tatsachlich nie zur Kenntnis gekommen", weil ihm die Behebung bei der Post
mangels eines Lichtbildausweises nicht moglich gewesen sei. Die Bescheide kdnnte daher auch nur mit dem Datum
der jeweiligen Hinterlegungsanzeige genannt werden. Ob die Bescheide vom Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 12, oder vom "Amt der Wiener Landesregierung im selbststandigen Wirkungsbereich des Landes"
erlassen worden seien und daher der Instanzenzug erschopft sei, kdnne nicht angegeben werden. Ferner wurde
ausdrticklich erklart, daf? die Voraussetzungen fur eine SGumnisbeschwerde nicht vorlagen.

Die anzufechtenden Bescheide wurden weder vorgelegt noch wurde damit im Zusammenhang ein bestimmtes
Begehren gestellt. Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, wurden nicht angefihrt. Weder der
Beschwerdefiihrer noch sein Vertreter haben vorgebracht, dall sie versucht hatten, sich Uber den Inhalt der
hinterlegten Schriftstiicke Kenntnis zu verschaffen und dies ihnen etwa von der Behérde verwehrt worden sei. Es sei
daher davon auszugehen, dal3 der Vertreter in der Lage war, innerhalb der gesetzen Frist dem mit der oben
wiedergegebenen Berichterverfligung erteilten Auftrag nachzukommen.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen ergibt sich, dal3 im vorliegenden Fall ein nur mangelhaft erflllter Verbesserungsauftrag
vorliegt. Da ein nur mangelhaft erflllter Verbesserungsauftrag der Unterlassung der Mangelbehebung Uberhaupt
gleichzustellen ist (vgl. DOLP, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 522 ff), war das Verfahren gemal3 §§ 34
Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.
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