jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2011/8/18 VKS-
5947/11

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.08.2011

Norm

WVRG 2007 81 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1

WVRG 2007 8§19 Abs1 und Abs3

WVRG 2007 821 Abs4

WVRG 2007 831 Abs7 in Verbindung mit

BVergG 2006 82 Z16 lita sublitaa

BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 8254

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS L o e

—_

. BVergG 2006 & 3 guiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 254 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** in dem Uber Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch Eisenberger Herzog Rechtsanwalts GmbH in Graz, eingeleiteten
Nachprifungsverfahren betreffend die Vergabe eines Rahmenvertrages fur "Anstreicher, Maler, Bodenleger und
Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger in stadtischen Wohnhausanlagen der Bezirke 1-23",
Ausschreibungsnummer LV/WWDT/AS-AMBR-2009/LTV, bezlglich der Lose KD 11 GE 01 bis 03, durch die Stadt Wien -
Wiener Wohnen, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten durch schwartz huber-medek & partner rechtsanwalte og in
Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Die Antrage der Antragstellerin vom 30.5.2011, die Ausscheidungsentscheidung sowie die Zuschlagsentscheidung
der Antragsgegnerin je vom 20.5.2011 betreffend die Lose KD 11 GE 01 bis GE 03 fr nichtig zu erklaren, werden
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flr gegenstandslos erklart und das Nachprifungsverfahrens eingestellt.

1. 2.Ziffer 2
Die einstweilige Verfiigung vom 1.6.2011 wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.

1. 3.Ziffer 3
Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin die von ihr entrichteten Pauschalgebihren von Euro 3.967,50 binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 19 Abs. 1 und Abs. 3, 21 Abs. 4, 31 Abs. 7 WVRG 2007 in Verbindung mit 8§ 2 Z
16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 254 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 19,
Absatz eins und Absatz 3, 21, Absatz 4, 31, Absatz 7, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a,
Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 254, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe von Rahmenvertragen zur Durchfuhrung von Anstreicher-, Maler-,
Bodenlegerarbeiten sowie von Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigertatigkeiten, in den von ihr in allen 23 Wiener
Bezirken verwalteten Objekten. Es handelt sich um die Vergabe von Bauauftrdgen im Preisaufschlags- und
Preisnachlassverfahren. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens ist ordnungsgemaR erfolgt. Die Rahmenvertrage
sollen fur die Dauer von drei Jahren mit Option auf Verlangerung um weitere drei Jahre abgeschlossen werden. Die
Antragsgegnerin ist in Kundendienstzentren (KD) unterteilt, die ihrerseits in jeweils mehrere Gebietseinheiten (GE)
gegliedert sind. Die einzelnen Gebietseinheiten, denen jeweils ein Wohnhausbestand eindeutig zugeordnet ist, bilden
Lose des Gesamtvorhabens. Die Ausschreibung ist insgesamt in 48 Lose (48 Gebietseinheiten) gegliedert. Den Bietern
stand es frei, nur flr ein Los, fur einige oder fur alle Lose Angebote abzugeben. Einziges Zuschlagskriterium ist der
niedrigste Preis. Das Ende der Angebotsfrist war nach mehrfacher Verlangerung der 30.4.2010, 9.00 Uhr.

Neben anderen Bietern hat sich auch die Antragstellerin am Vergabeverfahren beteiligt und rechtzeitig Angebote fir
die Gebietseinheiten KD 11 GE 01 bis GE 05 gegeben.

Mit Schreiben jeweils vom 20.5.2011, der Antragstellerin jeweils am gleichen Tage im Faxwege zugekommen, hat die
Antragstellerin mitgeteilt, dass sie beabsichtige, das Angebot der Antragstellerin hinsichtlich der genannten Lose
gemal § 129 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 BVergG 2006 auszuscheiden. Weiters hat sie mit der gesondert ausgefertigten
Zuschlagsentscheidung bekannt gegeben zu beabsichtigen, den Zuschlag hinsichtlich der Lose KD 11 GE 01 bis GE 03
einer ARGE, hinsichtlich der Lose KD 11 GE 04 und KGE 05 einem anderen Bieter erteilen zu wollen.Mit Schreiben
jeweils vom 20.5.2011, der Antragstellerin jeweils am gleichen Tage im Faxwege zugekommen, hat die Antragstellerin
mitgeteilt, dass sie beabsichtige, das Angebot der Antragstellerin hinsichtlich der genannten Lose gemal} Paragraph
129, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 2, BVergG 2006 auszuscheiden. Weiters hat sie mit der gesondert ausgefertigten
Zuschlagsentscheidung bekannt gegeben zu beabsichtigen, den Zuschlag hinsichtlich der Lose KD 11 GE 01 bis GE 03
einer ARGE, hinsichtlich der Lose KD 11 GE 04 und KGE 05 einem anderen Bieter erteilen zu wollen.

Sowohl gegen die Ausscheidungsentscheidung als auch gegen die Zuschlagsentscheidung richtet sich der am
30.5.2011 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte Antrag der Antragstellerin auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidungen, Erlassung einer einstweiligen
Verfigung,  Durchfihrung einer mindlichen  Verhandlung und  Kostenersatz.Sowohl gegen  die
Ausscheidungsentscheidung als auch gegen die Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 30.5.2011 und damit
rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag der Antragstellerin auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidungen, Erlassung einer einstweiligen
Verflgung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und Kostenersatz.

Die von der Antragstellerin beantragte einstweilige Verfligung wurde mit Bescheid vom 1.6.2011 erlassen.
Diesbezuglich kann auf den Inhalt dieses beiden Teilen zugegangenen Bescheides verwiesen werden.

Nachdem die Zuschlagsentscheidungen hinsichtlich der gegenstandlichen Lose nicht nur von der Antragstellerin
sondern auch von anderen Bietern angefochten worden sind, hat der Senat zu VKS - 5959/11 hinsichtlich der Lose KD
11 GE 02 und GE 03 sowie zu VKS - 5962/11 hinsichtlich der Lose KD 11 GE 04 bis GE 06 Nachprufungsverfahren



gefuhrt. In diesen beiden Nachprufungsverfahren sind mit Bescheiden je vom 26.7.2010 die Zuschlagsentscheidungen
far die genannten Lose fur nichtig erklart worden.

Offenbar in Folge dieser beiden genannten Nachprifungsverfahren hat die Antragsgegnerin ihre, die Angebote der
Antragstellerin betreffende Ausscheidungsentscheidung vom 20.5.2011, mit Schreiben vom 4.8.2011, das der
Antragstellerin am gleichen Tage zugegangen ist, zurickgenommen. AuBerdem hat die Antragsgegnerin mit Fax vom
4.8.2011 der Antragstellerin bekannt gegeben, dass sie die Zuschlagsentscheidung vom 20.5.2011 betreffend das Los
KD 11 GE 01 zurtickgenommen hat. Diese Verstandigung ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugegangen. Eine
Zurucknahme der Zuschlagsentscheidungen fur die Lose KD 11 GE 02 bis GE 05 war nicht erforderlich, da diesbezulglich
mit Bescheiden des VKS Wien je vom 26.7.2011 die Zuschlagsentscheidung fiir diese Lose aufgehoben worden ist. Die
Zuricknahme der angefochtenen Entscheidungen bzw. den Hinweis darauf, dass die angefochtenen
Zuschlagsentscheidungen hinsichtlich der Lose KD 11 GE 02 bis GE 05 in Folge von Nichtigerklarung beseitigt worden
sind, hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 5.8.2011 mitgeteilt. Diesem Schriftsatz angeschlossen waren die
Erklarungen Uber die Zuricknahme sowohl der Ausscheidungsentscheidung als auch der Zuschlagsentscheidung mit
den jeweiligen Faxbestatigungen.

Dieser Schriftsatz vom 5.8.2011 ist am gleichen Tage samt Beilagen der Antragstellerin mit der Mdglichkeit zur
Stellungnahme bis 11.8.2011 tbermittelt worden. Eine Stellungnahme ist bisher nicht eingelangt.

Dieser als unstrittig anzusehende, sich aus der Aktenlage ergebende Sachverhalt ist wie folgt rechtlich zu beurteilen:

Die Antragsgegnerin fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe von Rahmenvertragen zur
Durchfihrung  von  Anstreicher-, Maler-, Bodenlegerarbeiten  sowie = Denkmal-, Fassaden-  und
Gebaudereinigertatigkeiten, in den von ihr in allen 23 Wiener Bezirken verwalteten Objekten. Es handelt sich um die
Vergabe von Bauauftrdgen im Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren. Die Antragstellerin, die sich am
Vergabeverfahren durch Legung von Angeboten fir die Lose KD 11 GE 01 bis GE 05 beteiligt hat, hat die ihr
zugegangene Ausscheidungsentscheidung bzw. Zuschlagsentscheidung rechtzeitig angefochten. Nachdem durch
Bescheide des VKS Wien vom 26.7.2011 die Zuschlagsentscheidungen fir die Lose KD 11 GE 02 bis GE 06 fur nichtig
erklart worden sind, hat die Antragsgegnerin jeweils mit Entscheidung vom 4.8.2011 sowohl die
Ausscheidungsentscheidung betreffend die Antragstellerin vom 20.5.2011 als auch die von der Antragstellerin
angefochtene Zuschlagsentscheidung betreffend das Los KD 11 GE 01 zurlckgenommen. Eine Ricknahme der
gleichfalls von der Antragstellerin angefochtenen Zuschlagsentscheidungen betreffend die Lose KD 11 GE 02 bis GE 05,
hat sich im Hinblick auf die Aufhebungsbescheide des VKS Wien je vom 26.7.2011 erUbrigt. Aufgrund der teilweisen
Zuricknahme der angefochtenen Entscheidungen bzw. im Hinblick auf die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung durch den VKS Wien ergibt sich, dass die Antragstellerin hinsichtlich der von ihr bekampften
Entscheidungen betreffend die 5 Lose klaglos gestellt wurde, da ihr Begehren sowohl auf die Nichtigerklarung der
Ausscheidungsentscheidung als auch Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidungen fur diese 5 Lose gerichtet war.

Nach &8 21 Abs. 4 WVRG 2007 ist ein Antrag auf Nichtigerkldrung, wenn er nicht zurtickgezogen wurde oder als
zurlickgezogen gilt, in nicht o6ffentlicher Sitzung mit Bescheid als gegenstandslos zu erkldren und das
Nachprifungsverfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass die Antragstellerin
klaglos gestellt wurde. Die nach & 21 Abs. 4 WVRG 2007 geforderte Anhorung der Antragstellerin ist erfolgt. Da die
Antragstellerin durch Zurtcknahme der von ihr angefochtenen Ausscheidungsentscheidung bzw. durch den Wegfall
der Zuschlagsentscheidungen klaglos gestellt wurde, waren die Nichtigerklarungsantrage fir gegenstandslos zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.Nach Paragraph 21, Absatz 4, WVRG 2007 ist ein Antrag auf Nichtigerklarung,
wenn er nicht zurtckgezogen wurde oder als zurlickgezogen gilt, in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Bescheid als
gegenstandslos zu erklaren und das Nachprifungsverfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens
offenbar wird, dass die Antragstellerin klaglos gestellt wurde. Die nach Paragraph 21, Absatz 4, WVRG 2007 geforderte
Anhdrung der Antragstellerin ist erfolgt. Da die Antragstellerin durch ZurlGcknahme der von ihr angefochtenen
Ausscheidungsentscheidung bzw. durch den Wegfall der Zuschlagsentscheidungen klaglos gestellt wurde, waren die
Nichtigerklarungsantrage fur gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Mit dieser Entscheidung ist das Nachprufungsverfahren beendet, weshalb die einstweilige Verfigung vom 1.6.2011
gemalR § 31 Abs. 7 WVRG 2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben war.Mit dieser Entscheidung ist das
Nachprifungsverfahren beendet, weshalb die einstweilige Verfiigung vom 1.6.2011 gemald Paragraph 31, Absatz 7,



WVRG 2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 19 Abs. 1 und 3 WVRG 2007, wonach die Antragstellerin Anspruch auf
Ersatz ihrer gemalR § 18 WVRG 2007 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber hat, wenn sie wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt (§ 21 Abs. 4 WVRG 2007) wurde. Diese Voraussetzungen liegen gegenstandlich
vor.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 19, Absatz eins und 3 WVRG 2007, wonach die Antragstellerin
Anspruch auf Ersatz ihrer gemal3 Paragraph 18, WVRG 2007 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber hat, wenn
sie wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt (Paragraph 21, Absatz 4, WVRG 2007) wurde. Diese

Voraussetzungen liegen gegenstandlich vor.
Schlagworte

Klaglosstellung;
Zuletzt aktualisiert am

27.01.2012

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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