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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, ***, vertreten durch Wiedenbauer Mutz Winkler Pramberger Rechtsanwalte GmbH in Wien, auf
Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe der
Kanalarbeiten im Geriatriezentrum am Wienerwald, Kennwort KHL-731-2011, durch die Stadt Wien - Wiener
Krankenanstaltenverbund, Geriatriezentren und Pflegewohnhduser der Stadt Wien mit sozial medizinischer Betreuung,
Geriatriezentrum am Wienerwald, Jagdschlossgasse 59, 1130 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des
Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***,
vertreten durch Wiedenbauer Mutz Winkler Pramberger Rechtsanwdlte GmbH in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe der Kanalarbeiten im
Geriatriezentrum am Wienerwald, Kennwort KHL-731-2011, durch die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund,
Geriatriezentren und Pflegewohnhduser der Stadt Wien mit sozial medizinischer Betreuung, Geriatriezentrum am

Wienerwald, Jagdschlossgasse 59, 1130 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren

eingeleitet.

1. 2.Ziffer2
Folgende einstweilige Verfugung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin, Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, Geriatriezentren und Pflegewohnhauser der
Stadt Wien mit soz. med. Betreuung, Geriatriezentrum am Wienerwald, Jagdschlossgasse 59, 1130 Wien, wird im
Verfahren zur Vergabe der Kanalarbeiten im Geriatriezentrum am Wienerwald, Kennzahl: KHL-731-2011, fur die
Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die Erteilung des Zuschlages
untersagt.

Gemal? 8 21 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 21, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 8 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs.
2, 31 WVRG 2007 in Verbindung mit 8 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 12 Abs. 3, 125 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraph eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer
16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 4, 12, Absatz 3, 125, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, vertreten durch das Geriatriezentrum Wienerwald (im folgenden
Antragsgegnerin genannt) fihrt ein nicht offenes Verfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages,
namlich zur Durchfihrung von Kanalarbeiten im Geriatriezentrum Wienerwald. Das Ende der Angebotsfrist war der
2.11.2011, 10.00 Uhr. Alternativangebote waren neben ausschreibungsgemallen Angeboten zugelassen,
Anderungsangebote jedoch nicht. Der Zuschlag soll offenbar auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis erfolgen.
Neben anderen Bietern hat sich auch die Antragstellerin an diesem Verfahren beteiligt und ein Angebot in Héhe von €

88.323,66 gelegt.

Mit Schreiben vom 4.11.2011, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugekommen, hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt zu beabsichtigen den Zuschlag einem anderen Bieter mit einer Vergabesumme von € 51.969,-- erteilen zu

wollen.
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Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 10.11.2011 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007)
eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung,
Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Zur
Begrindung ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, sie habe ihr Angebot dufRerst knapp mit nur
einer geringflgigen Gewinnmarke kalkuliert. Es sei daher fur sie "weder betriebswirtschaftlich noch mit gesunden
Menschenverstand" verstandlich, wie die prasumtive Zuschlagsempfangerin einen um 41 % niedrigeren Preis fur die
Durchflihrung der vergabegegenstandlichen Kanalreinigungsarbeiten anbieten kénne. Als Begrindung stellt sie die
Kalkulation einzelner ausgewahlter Positionen aus dem Leistungsverzeichnis dar, wobei sie zu dem Ergebnis gelangt,
dass bei einer ordnungsgemafen Kalkulation um 41 % niedrigerere Positionspreise unerklarlich seien. Sie vermutet,
dass die Antragsgegnerin eine nach 8 125 Abs. 3 BVergG 2006 gebotene vertiefte Angebotsprifung unterlassen habe,
weil sowohl der Gesamtpreis im Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als auch einzelne Einheitspreise als
ungewohnlich niedrig bezeichnet werden mdissten. Durch das rechtswidrige Unterlassen der gebotenen vertieften
Angebotsprufung und die nicht erfolgte Ausscheidung des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin werde
die Antragstellerin in ihrem Recht auf eine ausschreibungs- und gesetzeskonforme Bieterermittlung (niedrigster Preis),
in ihrem Recht auf Unterlassung der Zuschlagserteilung zu Gunsten eines bei gesetzmdaRiger Vorgangsweise
auszuscheidenden Angebotes sowie letztlich in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung verletzt.Gegen diese
Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 10.11.2011 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007)
eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung,
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Zur
Begrindung ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, sie habe ihr Angebot duRerst knapp mit nur
einer geringfugigen Gewinnmarke kalkuliert. Es sei daher fur sie "weder betriebswirtschaftlich noch mit gesunden
Menschenverstand" verstandlich, wie die prasumtive Zuschlagsempfangerin einen um 41 % niedrigeren Preis fur die
Durchfiihrung der vergabegegenstandlichen Kanalreinigungsarbeiten anbieten kénne. Als Begrindung stellt sie die
Kalkulation einzelner ausgewahlter Positionen aus dem Leistungsverzeichnis dar, wobei sie zu dem Ergebnis gelangt,
dass bei einer ordnungsgemaRen Kalkulation um 41 % niedrigerere Positionspreise unerklarlich seien. Sie vermutet,
dass die Antragsgegnerin eine nach Paragraph 125, Absatz 3, BVergG 2006 gebotene vertiefte Angebotsprifung
unterlassen habe, weil sowohl der Gesamtpreis im Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als auch einzelne
Einheitspreise als ungewdhnlich niedrig bezeichnet werden mussten. Durch das rechtswidrige Unterlassen der
gebotenen vertieften Angebotsprifung und die nicht erfolgte Ausscheidung des Angebotes der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf eine ausschreibungs- und gesetzeskonforme
Bieterermittlung (niedrigster Preis), in ihrem Recht auf Unterlassung der Zuschlagserteilung zu Gunsten eines bei
gesetzmalliger Vorgangsweise auszuscheidenden Angebotes sowie letztlich in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung
verletzt.

Sollte die angefochtene Entscheidung nicht flr nichtig erklart werden, drohe der Antragstellerin an entgangenem
Gewinn, Kosten der bisherigen Beteiligung am Vergabeverfahren sowie Kosten des Nachprifungsverfahrens der
Eintritt eines im einleitenden Schriftsatz naher bezeichneten Schadens.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, mit der der
Antragsgegnerin bis zur Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag untersagt werden moge, den Zuschlag zu
erteilen. In der Begrindung wiederholt sie zundchst im Wesentlichen die Ausfihrungen zum Hauptbegehren und
bringt vor, dass der Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine besonderen Interessen der Antragsgegnerin oder
der Offentlichkeit im Wege stiinden. Die Erlassung der einstweiligen Verfligung sei unbedingt notwendig weil die
Antragstellerin nur so die Méglichkeit zur Erlangung des Auftrages habe.

Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung des Nachprifungsverfahrens verstandigt worden,
die Entrichtung der Pauschalgebtiihren fir ein Verfahren im Unterschwellenbereich ist nachgewiesen.

Der einleitende Schriftsatz wurde der Antragsgegnerin im Faxwege am 10.11.2011zugestellt, er ist dort um 14:00 Uhr
eingelangt. Mit der Ubermittlung dieses Schriftsatzes wurde der Antragsgegnerin die Méglichkeit eingerdumt, zum
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung bis 14.11.2011, 13:00 Uhr Stellung zu nehmen, allenfalls ihre der
beantragten MalRnahme entgegenstehende Interessenslage darzustellen. Innerhalb der gesetzten Frist ist eine
Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht erfolgt.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der



Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z. 2 BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages (8 4 BVergG 2006), namlich der
Kanalarbeiten im Geriatriezentrum Wienerwald. Die Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot abgegeben.Die
Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt
ein Verhandlungsverfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages (Paragraph 4, BVergG 2006),
namlich der Kanalarbeiten im Geriatriezentrum Wienerwald. Die Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot
abgegeben.

Die Zuschlagsentscheidung vom 4.11.2011 ist der Antragstellerin im Faxwege am gleichen Tag zugekommen. Der am
10.11.2011 eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des 8 24 Abs. 1 WVRG 2007.Die
Zuschlagsentscheidung vom 4.11.2011 ist der Antragstellerin im Faxwege am gleichen Tag zugekommen. Der am
10.11.2011 eingelangte Nachprufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin
durch die Antragstellerin im Sinne des 8 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebulhren nach §
18 Abs. 2 WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt (vgl. VwGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag
auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1
WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprufungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf
Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der
Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebihren nach Paragraph 18, Absatz 2, WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat
den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt
vergleiche VwGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht
auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der
Antragstellerin begehrte Nachprafungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemald § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in 8 6 Abs. 3 WVRG 2007
vorgesehenen Besetzung durch den Vorsitzenden allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des 8§ 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die
Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in Paragraph 6,
Absatz 3, WVRG 2007 vorgesehenen Besetzung durch den Vorsitzenden allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2,
WVRG 2007.

Gemal? 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung,
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung, der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
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einer mundlichen Verhandlung.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Eine derartige Interessensabwagung konnte im Hinblick darauf,
dass die Antragsgegnerin eine Stellungnahme bis 14.11.2011 nicht abgegeben hat, entfallen. Nach Ansicht des
Vergabekontrollsenates wird es moglich sein, innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder
Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges
besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen. Eine
derartige Interessensabwagung konnte im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin eine Stellungnahme bis
14.11.2011 nicht abgegeben hat, entfallen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates wird es méglich sein, innerhalb
der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Gber den Antrag auf Nichtigerklarung zu entscheiden.

Gemal § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malinahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reichen in diesem
Zusammenhang die verfligten MalRnahmen fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.Gemal3
Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorldufige MafBBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reichen in diesem
Zusammenhang die verfugten MaBnahmen fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.

Nach 8§ 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fur welche diese Verfugung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf Nichtigerklarung, auRer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat, die
jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit sechs Wochen festgelegt und
wird reichen, Uber die gestellten Antrage abschlieend zu entscheiden.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in
einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfigung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige
Verflgung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den
Antrag auf Nichtigerklarung, auRer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG
2007 keine starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf
den Einzelfall, zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit sechs Wochen festgelegt und wird reichen, Uber die
gestellten Antrége abschlieBend zu entscheiden.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfiigung wie aus dem Spruche ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;

Zuletzt aktualisiert am

26.01.2012

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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