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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kirchmayr, Gber die Beschwerden
1. der A-GmbH in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in M, gegen die Bescheide (Berufungsentscheidungen) der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 20. Marz 1991, ZI. 1/8/5-BK/D-1991,

betreffend Umsatzsteuer, Korperschaftssteuer und Gewerbesteuer fur die Jahre 1983 bis 1986 (erstangefochtener
Bescheid), der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 20. Marz 1991, ZI. 108/1-4/D-1989, betreffend Haftungs-
und Zahlungsbescheid fur Kapitalertragsteuer flr die Jahre 1983 bis 1986 (zweitangefochtener Bescheid), sowie 2. des
A in M, ebenfalls vertreten durch den genannten Rechtsanwalt, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat 1) vom 20. Marz 1991, ZI. 1/14/1-BK/D-1990, betreffend
Einkommenssteuer fur die Jahre 1983 bis 1986 (drittangefochtener Bescheid), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Die Erstbeschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der HOhe von S 6.070,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Zweitbeschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Bei einer in den Jahren 1988 und 1989 bei der Erstbeschwerdefihrerin durchgefihrten abgabenbehdérdlichen Prifung
wurden folgende Feststellungen getroffen: Die Firma F-GUnther W-GesmbH (in der Folge: W-GmbH) in W,
Bundesrepublik Deutschland, flhrte im Osterreichnahen Ausland Werbeveranstaltungen durch. Die
Erstbeschwerdefuhrerin besorgte den Transport bzw. die Unterbringung der Teilnehmer in H., Vorarlberg. Der W-
GmbH wurden vom Fremdenverkehrsverein H. S 30,-- bzw. S 40,-- pro Person und Nacht mehr in Rechnung gestellt, als
der mit 99,90909 % beteiligte Gesellschaftergeschaftsfihrer der Erstbeschwerdeflhrerin (Zweitbeschwerdeflhrer) mit
dem Obmann des Fremdenverkehrsvereines H., Max M., vereinbart hatte. Diese Mehrbetrage flossen auf ein Sparbuch
und wurden einmal jahrlich vom Zweitbeschwerdefihrer behoben. Im Zuge der abgabenbehérdlichen Priufung wurden
nach Einvernahme von Max M., Alfred A., Peter Josef K. und des Zweitbeschwerdefiihrers diese Mehrbetrage sowie ein
in Ansatz gebrachter Sicherheitszuschlag als unversteuerte Provisionseinnahmen der Erstbeschwerdefuhrerin und

entsprechende verdeckte Gewinnausschittung an den Zweitbeschwerdeflhrer beurteilt.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der abgabenbehérdlichen Prifung und erliel nach Wiederaufnahme der
Verfahren gegentber der Erstbeschwerdefiihrerin flr die Jahre 1983 bis 1986 hinsichtlich Umsatz-, Kérperschaft- und
Gewerbesteuer neue Sachbescheide sowie einen entsprechenden Haftungs- und Zahlungsbescheid fur
Kapitalertragssteuer. Gegentber dem Zweitbeschwerdefthrer erliel3 das Finanzamt fur die Jahre 1983 bis 1986 nach
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuerbescheide, in denen die verdeckten Gewinnausschittungen als
Einklnfte aus Kapitalvermoégen entsprechend Berucksichtigung fanden.

In den gegen diese Bescheide eingebrachten Berufungen wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dall der
Zweitbeschwerdefuhrer die behobenen Betrdge Uber Auftrag des Gunther W. (von der W-GmbH) an R., einen
Angestellten und Vertrauten des Gunther W., Ubergeben hatte. Der Zweitbeschwerdefuhrer hatte hinsichtlich der
festgestellten Sparbuchbehebungen lediglich als Uberbringer fungiert. Diese stellten daher keine Einnahmen der
Erstbeschwerdefuhrerin dar. Die geschilderte Vorgangsweise werde durch eine notariell beglaubigte Aussage des auf
Gran Canaria wohnhaften Guinther W. untermauert. Da aufgrund der Aussage des Gunther W. erwiesen sei, dal3 der
Zweitbeschwerdefuhrer als Bote fungiert habe, entfalle auch die Begrindung fur die Verhangung eines
Sicherheitszuschlages.

Mit den nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde diese Berufungen ab. Darin
wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Darstellung des Zweitbeschwerdeflhrers sei nicht glaubwirdig, weil dieser
weder den Vornamen noch die Adresse des zwischenzeitig verstorbenen Vertrauensmannes des Gunther W., welcher
die in einem Briefkuvert enthaltenen Geldbetrage an der deutsch-dsterreichischen Grenze behaupteter Weise
Ubernommen haben solle, kannte und die Modalitdten der GeldUbergabe unidblich und mit den Pflichten eines
ordentlichen Kaufmannes auch mangels Bestatigung der Geldiibernahme nicht in Einklang zu bringen seien, zumal die
in bar Uibergebenen Betrage (bis zu rund S 500.000,--) zur Bezahlung von Postwurfsendungen in Osterreich verwendet
worden sein sollen, woraus sich die Frage ergebe, warum das Geld nicht bargeldlos tberwiesen worden sei. Wiewohl
nicht in Abrede gestellt werde, dalR bezlglich des Zeugen Andreas A. Grinde vorlagen, die geeignet seien, seine volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen, komme seine Aussage Uber ein Gesprach zwischen dem Obmann des
Fremdenverkehrsverbandes H. und dem Zweitbeschwerdefihrer zur Frage, wie die Beschaffung der Fremdenzimmer
am zweckmaRigsten und fur den Zweitbeschwerdeflhrer am wirtschaftlichsten organisiert werden kénne, und bei
dem It. Zeugen vereinbart worden sei, da3 fur den Zweitbeschwerdeflihrer zu Lasten des Werbeveranstalters (Fa W.)
Provisionen abfielen, der Wirklichkeit am nachsten, wenn man bedenke, dall die W-GmbH durch die
Inrechnungstellung von Uberhdhten und tatsachlich nicht bezahlten Nachtigungskosten objektiv geschadigt worden
ware. Die vorgelegte beglaubigte Bestatigung des Glnther W. wurde als Gefalligkeitsbestatigung gewlrdigt. Dies
insbesondere deshalb, weil in dieser Bestatigung ein bis dahin von den Beschwerdeflihrern nicht bekanntgegebener
konkreter Rechtstitel flr die Provisionszahlungen an Glnther W. angegeben worden sei. Hatte eine derartige
Rechtsgrundlage tatsachlich bestanden, ware diese der Abgabenbehdrde sicher mitgeteilt worden, zumal eine
Beantwortung der Frage, warum die Provisionen Uberhaupt an die W-GmbH weitergegeben werden hatten sollen,
entscheidend zur Wahrheitsfindung beitragen hatte kénnen.



Die Beschwerdefihrer bekdampfen diese Bescheide jeweils wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und beantragen, die angefochtenen Bescheide
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte zu den Beschwerden die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete jeweils
Gegenschriften, in denen die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und personlichen Zusammenhanges zur

gemeinsamen Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften werfen die Beschwerdefihrer der belangten
Behorde eine ungenligende Sachverhaltsermittlung und unschlissige Beweiswurdigung vor.

Ausgehend von der Annahme, daR sich die belangte Behdrde vornehmlich und wesentlich auf die Aussagen der
Zeugen Alfred A. und Peter Josef K. stltze, rigen die BeschwerdefUhrer, dalR es die belangte Behdrde trotz
entsprechender Hinweise seitens der Beschwerdeflhrer unterlassen hatte, Umstanden, die nach Ansicht der
Beschwerdefihrer gegen die Glaubwurdigkeit der Zeugen sprechen, nachzugehen bzw. solche zu ihren Gunsten zu

wurdigen.

Dem ist zu entgegnen, dalR die belangte Behdrde bezluglich des Zeugen Alfred A. eingerdumt hat, dal} Umstande
vorliegen, die geeignet seien, dessen Objektivitat in Frage zu stellen. Bezlglich der Zeugen Peter Josef K. und Alfred A.
gehe die Argumentation zur bereits im Verwaltungsverfahren behaupteten Unglaubwurdigkeit dieser Zeuge aber
insoweit ins Leere, als diese den unbestrittenen Sachverhalt zu Protokoll gaben. Als "Hauptbelastungszeugen" konnte
die belangte Behorde Alfred A. und Peter Josef K schon deshalb nicht heranziehen, weil diese Zeugen zur
Nichtweitergabe der strittigen Betrage an R., die W-GmbH oder Glnther W., wie dies von der belangten Behérde als

erwiesen angenommen wurde, keine Angaben machten.

Entgegen der Annahme der Beschwerdefihrer ging die belangte Behorde bei ihrer Beweiswurdigung tatsachlich davon
aus, dal? die Darstellung des Geschaftsfihrers der Erstbeschwerdeflhrerin (= Zweitbeschwerdeflhrer), Empfanger der
aufgedeckten Provisionen sei letztlich nicht die Erstbeschwerdeflhrerin, sondern die W-GmbH gewesen,
unglaubwiirdig sei, weil die vom Zweitbeschwerdefiihrer behaupteten Modalitaten der Geldibergabe unublich und
mit den Pflichten eines ordentlichen Kaufmannes in keiner Weise in Einklang zu bringen seien.

GemalR§ 167 Abs. 2 BAO hat der Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht.
Leugnet eine Partei im Abgabenverfahren eine fur sie nachteilige Tatsache, so ist der Behérde nicht aufgegeben, im
naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn den Bestand der in Abrede gestellten Tatsache nachzuweisen. Es
genugt vielmehr, von mehreren Mdéglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenutber allen anderen moglichen
Ereignissen eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen Méglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit
ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen 14B8t. Es tragt zwar die Abgabenbehérde die
Feststellungslast flr alle Tatsachen, die vorliegen muissen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kdnnen,
doch befreit dies die Partei nicht von der Verpflichtung, ihrerseits zur Kldarung des maligebenden Sachverhaltes
beizutragen und die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande vollstandig und
wahrheitsgemal im Sinne des 8§ 119 Abs. 1 BAO offen zu legen. Auf die Mitwirkung des Abgabenpflichtigen an der
Aufklarung kann im besonderen dann nicht verzichtet werden, wenn ungewohnliche Verhaltnisse vorliegen, die nur
der Abgabenpflichtige aufklaren kann, oder wenn die Behauptungen eines Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens in Widerspruch stehen. Stellt das Verhalten des Abgabepflichtigen das Gegenteil dessen dar, was 8§
119 Abs. 1 BAO von ihm verlangt, so hat die Aufklarungspflicht der Abgabenbehdérden ihre Grenzen; sie sind in einem
solchen Fall berechtigt und verpflichtet, im Rahmen ihrer freien Beweiswurdigung den Sachverhalt festzustellen (vgl.
das Erkenntnis vom 22. Janner 1992, 90/13/0200, und das Erkenntnis vom 18. April 1990,89/16/0204 mit weiteren
Nachweisen).

Nun ist es im Geschaftsleben zweifellos untblich, dald eine einem Unternehmer zustehende Provision einmal jahrlich
in Form einer an der deutsch-dsterreichischen Grenze stattfindenden Ubergabe von Bargeld - zumal ohne jede
Bestatigung - geleistet wird. Davon ausgehend ist der Vorwurf, es erscheine unzuldssig, dal die Behorde den
Beschwerdefuhrern aus AnlaB der Mitwirkungspflicht den Nachweis auferlegt, daB das Geld an die W-GmbH
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ausgefolgt worden ware, unbegrindet. Von den Beschwerdefihrern wird eingerdumt, dall zur Frage, ob die
unbestritten vom Zweitbeschwerdeflihrer behobenen Geldbetrdge an Gunther W. ausgefolgt wurden, lediglich der
Zweitbeschwerdefuhrer oder Gunther W. Auskunft geben kann. Entgegen der Annahme der Beschwerdefuhrer wurde
ein Nachweis, dal3 von der Erstbeschwerdefihrerin die Geldbetrage nicht vereinnahmt wurden, von der belangten
Behorde nicht verlangt. Ein Nachweis der Ausfolgung von Bargeld hingegen stellt unter den gegebenen Umstanden
kein unzumutbares Verlangen dar. Einen tauglichen Nachweis der wie ausgeflhrt unlblichen Vorgange bei der
behaupteten GeldUbergabe stellt auch die in N N vor einem Notar aufgenommene und belaubigte Bestatigung des
GUnther W. nicht dar. Hiezu ist dem Beschwerdevorbringen, die Aussage hatte aufgrund der Form ihrer Aufnahme
durch einen Notar als 6ffentliche Urkunde die Vermutung der Richtigkeit fir sich, zu entgegnen, dalR der spanische
Notar den Inhalt der Bestatigung zweifellos nicht tGberprifen konnte, seine Beurkundung sich daher auf die von der
belangten Behdrde nicht bezweifelte Echtheit der Unterschrift des Glnther W. beschranken mufte. Die Beweiskraft
von o&ffentlichen und Privaturkunden ist von den Abgabenbehérden gemald § 168 BAO nach den 8§ 292 ff ZPO zu
beurteilen. Danach begriinden 6ffentliche Urkunden vollen Beweis dessen, was in der Urkunde amtlich verflgt oder
erklart oder von der Urkundsperson bezeugt wird. Uber die Bezeugung, daR die Erklarung des Gilinther W. laut
Bestatigung von diesem stammt, geht aber die Erkldrung bzw. Bezeugung des Notars nicht hinaus. Hinsichtlich der
Wahrhaftigkeit des Inhaltes der von Glnther W. abgegebenen Erklarung kommt der Urkunde eine aus den §§ 292 ff
ZPO ableitbare besondere Beweiskraft nicht zu. Darilberhinaus geht aus dieser Aussage weder hervor, aufgrund
welcher nachprifbaren Vereinbarungen mit welchem Vertragspartner der W-GmbH ein  "Bonus flr
HotelUbernachtungen" zugestanden sei sollte, noch aus welchen nachvollziehbaren Grinden die ungewdhnlichen
Modalitaten der Abwicklung der behaupteten Provisionsanspriiche gewahlt wurden. Auch die Beschwerdebehauptung,
es sei mit den Denkgesetzen nicht in Einklang zu bringen, dal der nach Annahme der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid objektiv Geschadigte dem Schadiger eine Gefalligkeitsbestatigung ausstelle, vermag
deswegen nicht zu Uberzeugen, weil mit diesen Ausfihrungen nicht aufgezeigt werden kann, daf sich der "objektiv
Geschadigte" auch subjektiv geschadigt gefuhlt hat.

Zur Frage, ob die belangte Behdrde annehmen durfte, dal den Beschwerdefiihrern ein eventuell bestehender
Rechtsgrund fiir Provisionszahlungen an die W-GmbH bekannt gewesen ware und sie diesen zur Bestatigung ihrer
Darstellung der Behorde offen gelegt hatten, ist darauf hinzuweisen, daf3 auch in dieser Annahme kein Denkfehler
erblickt werden kann, weil sich nach den Erfahrungen des tiglichen Lebens niemand zur Uberbringung von
Bargeldbetragen im gegenstandlichen Ausmal? bereit findet, ohne den Grund fir die Zahlung zu kennen.

Die in der Beschwerde gerlgten Verfahrensmangel liegen daher nicht vor.

Da eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides ebenso wie eine Rechtswidrigkeit hinsichtlich des
Ansatzes eines Sicherheitszuschlages nur im Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurde, eine Verletzung von Verfahrensvorschriften jedoch nicht vorliegt,
waren die Beschwerden gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidungen griinden sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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