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WVRG 2007 81 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1

WVRG 2007 §6 Abs3

WVRG 2007 811 Abs2

WVRG 2007 §20 Abs1

WVRG 2007 §23 Abs1

WVRG 2007 824 Abs1

WVRG 2007 825 Abs1

WVRG 2007 §27

WVRG 2007 §28

WVRG 2007 §29 Abs2

WVRG 2007 831 in Verbindung mit

BVergG 2006 82 716 lita sublitdd

BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 86

BVergG 2006 8345

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o e

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 8§ 6 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 345 gulltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch Dr. Bernhard Kall, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfuigung betreffend die Vergabe des
Dienstleistungsauftrages "Service- & Informationsoffensive und integrierte Kommunikation" durch die Stadt Wien -
Wiener Wohnen Kundenservice GmbH, Guglgasse 7-9, 1030 Wien, vertreten durch schwartz huber-medek & partner
rechtsanwalte og in Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den
Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Dr.
Bernhard Kall, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verfligung betreffend die Vergabe des Dienstleistungsauftrages "Service- & Informationsoffensive und integrierte
Kommunikation" durch die Stadt Wien - Wiener Wohnen Kundenservice GmbH, Guglgasse 7-9, 1030 Wien, vertreten

durch schwartz huber-medek & partner rechtsanwalte og in Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren

eingeleitet.

1. 2.Ziffer2
Folgende einstweilige Verfugung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin, Stadt Wien - Wiener Wohnen Kundenservice GmbH, Guglgasse 7-9, 1030 Wien, vertreten
durch schwartz huber-medek & partner rechtsanwalte og in Wien, wird im Verfahren zur Vergabe des
Dienstleistungsauftrages "Service- & Informationsoffensive und integrierte Kommunikation", fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, ldngstens fir die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allfillig eingelangter Angebote
untersagt.

Das Mehrbegehren, der Antragsgegnerin die Fortsetzung des Vergabeverfahrens zu untersagen, wird abgewiesen.

Gemald 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfigung sofort vollstreckbarGemald Paragraph 31, Absatz 8,
WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfligung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs.1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit.a sublit.dd, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 345 BVergG 2006Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins,
25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d,
d,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 345, BVergG 2006

Begrindung:

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen Kundenservice GmbH (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein
Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich nach vorheriger Bekanntmachung zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, namlich zur FortfUhrung und Erweiterung (Kreation, Produktion und Medialeistung) der
bestehenden Service- und Informationsoffensive und Umsetzung (Kreation, Produktion und Medialeistung) von
integrierter Kommunikation. Die Bekanntmachung ist ordnungsgemaR erfolgt. Die Teilnahmeantragsfrist endete am
19.9.2011, 10 Uhr. Die

Offnung der Teilnahmeantrige hat anschlieRend stattgefunden. Nach den Ausschreibungsunterlagen sollen die finf
bestgereihten Bewerber zur Angebotsabgabe sowie zur Erstellung von Konzeptionen aufgefordert werden. Das
Auswahlverfahren hat nach drei Auswahlkriterien stattgefunden, bei denen eine verschiedene Punkteanzahl vergeben
worden ist.

Mit Schreiben vom 7.11.2011, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugegangen, wurde sie von der
Antragsgegnerin von der Nichtzulassung zur Teilnahme im gegenstandlichen Vergabeverfahren verstandigt. In der
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Mitteilung wird angefihrt, dass die Antragstellerin auf Grund der Bewertung ihres Teilnahmeantrages 40,01 Punkte
erhalten hat, der an flnfte Stelle gereihte Bewerber hingegen 45,20.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 17.11.2011 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Nichtigerkldrung dieser Entscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Zusammenfassend macht die Antragstellerin darin geltend, dass die
Antragsgegnerin das von der Antragstellerin genannte Referenzprojekt "Das Gluck ist, wo du bist" zu Unrecht nicht bei
der Bewertung der Referenzen "integrierte Kommunikation" berucksichtigt habe. Bei Berulcksichtigung dieses
Referenzprojektes ware die Antragstellerin unter die funf bestgereihten Bewerber zu reihen gewesen. Dazu stellt die
Antragsstellerin mehrere Berechnungen an, wobei sie zum Ergebnis gelangt, dass sie bei Berlcksichtigung des
genannten Referenzprojektes und richtiger Berechnung insgesamt 46,26 Punkte hatte erreichen missen, womit sie zur
weiteren Teilnahme am Vergabeverfahren zuzulassen gewesen ware.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am
17.11.2011 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung
dieser Entscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf
Kostenersatz. Zusammenfassend macht die Antragstellerin darin geltend, dass die Antragsgegnerin das von der
Antragstellerin genannte Referenzprojekt "Das Glick ist, wo du bist" zu Unrecht nicht bei der Bewertung der
Referenzen "integrierte Kommunikation" bericksichtigt habe. Bei Bericksichtigung dieses Referenzprojektes ware die
Antragstellerin unter die finf bestgereihten Bewerber zu reihen gewesen. Dazu stellt die Antragsstellerin mehrere
Berechnungen an, wobei sie zum Ergebnis gelangt, dass sie bei Berlcksichtigung des genannten Referenzprojektes
und richtiger Berechnung insgesamt 46,26 Punkte hatte erreichen mussen, womit sie zur weiteren Teilnahme am
Vergabeverfahren zuzulassen gewesen ware.

Die Entscheidung der Antragsgegnerin, die Antragstellerin nicht zur Teilnahme am Verhandlungsverfahren zuzulassen,
sei daher zu Unrecht erfolgt.

Durch die angefochtene Entscheidung fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Durchfiihrung eines
vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens nach § 19 Abs. 1 BVergG 2006, sowie in ihrem Recht auf eine
vergaberechtskonforme Praqualifikation verletzt, insbesondere auch in ihrem Recht auf Zulassung zur Teilnahme am
Verhandlungsverfahren, in ihrem Recht auf Zuschlagsentscheidung, korrekte Bestbieterermittlung sowie auf
Gleichbehandlung und Durchfihrung eines fairen Wettbewerbes.Durch die angefochtene Entscheidung fihlt sich die
Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Durchfiihrung eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens nach
Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006, sowie in ihrem Recht auf eine vergaberechtskonforme Praqualifikation
verletzt, insbesondere auch in ihrem Recht auf Zulassung zur Teilnahme am Verhandlungsverfahren, in ihrem Recht
auf Zuschlagsentscheidung, korrekte Bestbieterermittlung sowie auf Gleichbehandlung und Durchfihrung eines fairen
Wettbewerbes.

Aufgrund der rechtswidrigen Entscheidung der Auftraggeberin, das Angebot der Antragstellerin nicht zur Teilnahme
zuzulassen, drohe der Antragstellerin der Verlust eines kalkulierten Gewinnes, der im einleitenden Schriftsatz naher
dargestellt wird, sowie des Aufwandes fiir die bisherige Beteiligung am Vergabeverfahren einschlief3lich der bisher
aufgewendeten Kosten der Rechtsberatung. Letztlich wiirde die Antragstellerin ein flr sie wichtiges Referenzprojekt
verlieren.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der
Antragsgegnerin  bis zur Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag untersagt werden moge, das
Verhandlungsverfahren fortzusetzen sowie allfallig eingelangte Angebote zu 6ffnen. In der Begriindung dazu stltzt sie
sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung. Der Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung stiinden keine besonderen Interessen der Antragsgegnerin oder der Offentlichkeit im
Wege. Die Erlassung der einstweiligen Verfligung sei jedenfalls die einzige und die gelindeste noch zum Ziel fuhrende
vorlaufige MaBnahmen, weil die Antragstellerin nur so die Moglichkeit zur Erlangung des Auftrages habe.

Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung des Nachprifungsverfahrens verstandigt worden,
die Entrichtung der Pauschalgebthren fir ein Verfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 22.11.2011 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
Stellung genommen und bekannt gegeben, dass kein Einwand gegen deren Erlassung erhoben werde. Sie regt jedoch
an, das Kontrollverfahren maoglichst rasch durchzufiihren, um eine Verzégerung des Beschaffungsvorganges hintan zu



halten.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist Offentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages.Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt ein Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zulassig, da
damit eine gesondert anfechtbare EntscheidungDer Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist
rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung

im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die
Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fur ein
Nachprufungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls
drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel (vgl. VwWGH v. 23.5.2007, ZI.
2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den
Bestimmungen der 8§88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d,
BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph
25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachpriafungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fiir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.
Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Zuschlagsentscheidung fur
nichtig zu erkldren.GemalR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein
Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verflgung unverziglich vorlaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen
Entscheidung herbeizufuhren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prufung der von der Antragsgegnerin
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vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung. Sollten die von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.GemaR Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MalBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer

einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehérden, der
Vorrang gegenuber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen

ware.

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarungen der Antragsgegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 22.11.2011 entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Offnung allféllig eingelangter Angebote fiir den im Spruch genannten Zeitraum
vollkommen aus. Das darUber hinaus gehende Mehrbegehren war daher abzuweisen.GemaR Paragraph 31, Absatz 6,
WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung
der Offnung allfallig eingelangter Angebote fiir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Das darlber
hinaus gehende Mehrbegehren war daher abzuweisen.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten.Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grundet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung griindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grliinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfagung;
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2012

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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