jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2012/1/20 N/0006-
BVA/12/2012-EV5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.2012

Norm

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8329 Abs4

BESCHEID

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

LN

—_

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal’ § 306 Abs 1 BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger,
im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend das Vergabeverfahren "Sicherheits- und
Servicedienstleistungen, Aktenzahl: 11-AS-H01-999999-2" des Auftraggebers Universitat Wien, Dr.-Karl-Lueger-Ring 1,
1010 Wien, vertreten durch X***, eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch Y*** auf Erlassung einer
einstweiligen Verfliigung vom 17. Janner 2012 wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal3 Paragraph 306,
Absatz eins, BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger, im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Sicherheits- und Servicedienstleistungen, Aktenzahl: 11-AS-
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H01-999999-2" des Auftraggebers Universitat Wien, Dr.-Karl-Lueger-Ring 1, 1010 Wien, vertreten durch X**%*,
eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch Y***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 17. Janner
2012 wie folgt entschieden:

Spruch
Dem Antrag,

"das Bundesvergabeamt moge gemal § 329 BVergG 2006 eine einstweilige Verfiigung dahingehend erlassen, dass das
gesamte Vergabeverfahren, bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine Nichtigerklarung der
Ausschreibungsunterlagen vorribergehend ausgesetzt wird bzw. sonstige geeignete MalBnahmen angeordnet werden,
dass seitens der Auftraggeberin der Angebotsoffnung nicht erfolgen und weiters der Zuschlag im gegenstandlichen
Vergabeverfahren  vor  Entscheidung des  Bundesvergabeamtes Uber die  Nichtigerklarung  der
Ausschreibungsunterlagen nicht erteilt werden kann;"'das Bundesvergabeamt mége gemald Paragraph 329, BVergG
2006 eine einstweilige Verfugung dahingehend erlassen, dass das gesamte Vergabeverfahren, bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber eine Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen vorribergehend ausgesetzt wird bzw.
sonstige geeignete MaBBnahmen angeordnet werden, dass seitens der Auftraggeberin der Angebotsoffnung nicht
erfolgen und weiters der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren vor Entscheidung des Bundesvergabeamtes
Uber die Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen nicht erteilt werden kann;"

wird insoweit stattgegeben, als dem Auftraggeber flr die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt wird, die
Angebote zu 6ffnen. Im Ubrigen Umfang wird derabgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 3 und 4 BVergG 200&Rechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329,
Absatz eins, 3 und 4 BVergG 2006

Begrundung

Die Antragstellerin stellte am 17. Janner 2012 das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit einem Antrag auf
Nichtigerklarung  der  Ausschreibung, in eventu auf Nichtigerklarung aufgezahlter = Punkte der
Ausschreibungsunterlagen. Die Antragstellerin erachte sich in ihrem Recht auf Durchfihrung eines rechtskonformen
Vergabeverfahrens gemaR den Bestimmungen des BVergG 2006 sowie in den Rechten auf Einhaltung des
Sachlichkeitsgebotes entsprechend & 19 leg cit und des Transparenzgebotes verletzt. Die gegenstandliche
Ausschreibung sei mit zahlreichen Rechtswidrigkeiten behaftet, so insbesondere beispielsweise aufgrund der
Festlegung unsachlicher und intransparenter Zuschlagskriterien sowie zwingend anzubietenden, vom Auftraggeber
blof3 optional zu beauftragenden Leistungsteilen, die nicht geeignet seien, die Gleichbehandlung aller Bieter zu
gewahrleisten und auch dem Transparenzgebot nicht gerecht wiirden. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung fuhrte die Antragstellerin aus, dass im Falle der Nichterlassung der beantragten Malinahmen, die
Antragstellerin in ihren Rechten auf Legung eines einer sachlichen Ausschreibungsunterlage entsprechenden
Angebots, auf Zuschlagserteilung, sowie auf Gewahrleistung eines Vergabeverfahrens unter Beachtung des
Diskriminierungsverbotes, sowie Einhaltung der Grundsatze des fairen und lauteren Wettbewerbs und der
Gleichbehandlung aller Bieter verletzt ware.Die Antragstellerin stellte am 17. Janner 2012 das im Spruch ersichtliche
Begehren in Verbindung mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung, in eventu auf Nichtigerklarung
aufgezahlter Punkte der Ausschreibungsunterlagen. Die Antragstellerin erachte sich in ihrem Recht auf Durchfihrung
eines rechtskonformen Vergabeverfahrens gemaR den Bestimmungen des BVergG 2006 sowie in den Rechten auf
Einhaltung des Sachlichkeitsgebotes entsprechend Paragraph 19, leg cit und des Transparenzgebotes verletzt. Die
gegenstandliche Ausschreibung sei mit zahlreichen Rechtswidrigkeiten behaftet, so insbesondere beispielsweise
aufgrund der Festlegung unsachlicher und intransparenter Zuschlagskriterien sowie zwingend anzubietenden, vom
Auftraggeber bloR optional zu beauftragenden Leistungsteilen, die nicht geeignet seien, die Gleichbehandlung aller
Bieter zu gewahrleisten und auch dem Transparenzgebot nicht gerecht wirden. Zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung fuhrte die Antragstellerin aus, dass im Falle der Nichterlassung der beantragten Malinahmen,
die Antragstellerin in ihren Rechten auf Legung eines einer sachlichen Ausschreibungsunterlage entsprechenden
Angebots, auf Zuschlagserteilung, sowie auf Gewahrleistung eines Vergabeverfahrens unter Beachtung des
Diskriminierungsverbotes, sowie Einhaltung der Grundsatze des fairen und lauteren Wettbewerbs und der
Gleichbehandlung aller Bieter verletzt ware.

Mit Schriftsatz vom 20. Janner 2012 sprach sich der Auftraggeber nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen



Verflgung aus, soweit diese auf Unterlassung der Zuschlagserteilung gerichtet sei. Eine einstweilige Verfugung habe
das gelindeste noch zum Ziel fuhrende Mittel zum Gegenstand zu haben. Das gelindeste Mittel sei aber nur die
Untersagung der Erteilung des Zuschlags, da kein Grund ersichtlich sei, warum das Vergabeverfahren nicht fortgesetzt
werden solle. Der Auftraggeber sprach sich deshalb ausdricklich gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
auf Aussetzung des Vergabeverfahrens aus. Im Anschluss an die Ausfuhrungen zum Antrag auf Erlassung einer

einstweiligen Verfugung erteilte der Auftraggeber allgemeine Auskunfte zum Vergabeverfahren.
Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Auftraggeber im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist die Universitat Wien. Fur sie gilt nach gemall 8§ 6 Z 1 das
Universitatsgesetz 2002 (UG). Gemald 8 4 UG sind die Universitaten juristische Personen offentlichen Rechts. Die
Universitat Wien ist daher 6ffentlicher Auftraggeber gemal3 8 3 Abs 1 Z 2 BVergG. Beim gegenstandlichen Auftrag
handelt es sich um einen nicht prioritdren Dienstleistungsauftrag iSd 8 6 BVergG. Der geschatzte Auftragswert betragt
€ 1.1500.000,--, sodass es sich um ein Verfahren im Oberschwellenbereich gemal3 8 12 Abs 1 Z 2 BVergG
handelt.Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die Universitat Wien. Fur sie gilt nach gemalR3
Paragraph 6, Ziffer eins, das Universitatsgesetz 2002 (UG). Gemal Paragraph 4, UG sind die Universitaten juristische
Personen oOffentlichen Rechts. Die Universitat Wien ist daher &ffentlicher Auftraggeber gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG. Beim gegenstdndlichen Auftrag handelt es sich um einen nicht prioritdren
Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 6, BVergG. Der geschatzte Auftragswert betragt € 1.1500.000,--, sodass es sich
um ein Verfahren im Oberschwellenbereich gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Anwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberprifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit b B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Anwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, B-VG ist
sohin gegeben.

Da darlber das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das
Bundesvergabeamt damit in concreto gemald § 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen
des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfugungen zustandig.Da daruber das Vergabeverfahren nicht
widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf3 Paragraph
312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung
einstweiliger Verfugungen zustandig.

Schlief3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG nicht
offensichtlich fehlen.SchlieRlich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, BVergG nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemaR § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Voraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblhr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung gemald Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zulassig, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebuhr
wurde bezahlt.

Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall §& 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz



eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 3 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit einer Vielzahl von Bestimmungen der gegenstandlichen
Ausschreibung. Das umfassende diesbezlgliche Vorbringen erscheint zumindest denkmoglich und wird im
Hauptverfahren abschlieBend zu beurteilen sein. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die von der
Antragstellerin geltend gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen, droht der Antragstellerin durch die behauptete
Rechtswidrigkeit der Entgang des Auftrages, sohin ein Schaden. Die Mdglichkeit der Legung eines
(vergaberechtskonformen) Angebotes kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung
in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine Teilnahme der Antragstellerin an einem rechtskonform
ausgeschriebenen Vergabeverfahren ermoglicht.

Bei der Interessenabwagung ist auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu nehmen, dass der
Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfdlligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bericksichtigen ist
(VfFGH 15.10.2001, B 1369/01) und schlieBlich, dass gemaR & 329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer einstweiligen
Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA
9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein solches Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht erkennbar, zumal
auch der Auftraggeber kein Vorbringen dahingehend erstattet hat, warum die begehrte Untersagung der
Angebotsoffnung gegen offentliche Interessen iSd &8 329 Abs 1 BVergG verstoRen wirde.Bei der Interessenabwagung
ist auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines
allfélligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das Offentliche Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berUcksichtigen ist (VfGH 15.10.2001, B 1369/01) und schlieBlich,
dass gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfliigung nur dann abzusehen
ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein
solches Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht erkennbar, zumal auch der Auftraggeber kein
Vorbringen dahingehend erstattet hat, warum die begehrte Untersagung der Angebotséffnung gegen offentliche
Interessen iSd Paragraph 329, Absatz eins, BVergG verstol3en wirde.

Demgegentber war das Begehren der Antragstellerin, das gesamte Vergabeverfahren auszusetzen, als iberschieBend



abzuweisen, da diese MaBnahme dazu fihren wurde, dem Auftraggeber jedes Tatigwerden im Vergabeverfahren zu
verbieten, was letztlich auch zur Konsequenz hatte, dass der Auftraggeber nicht einmal eine
Ausschreibungsberichtigung im Sinne der Antragstellerin vornehmen koénnte (siehe dazu schon BVA 25.2.2009,
N/0008- BVA/12/2009-EV4 und BVA 23.6.2008, N/0063-BVA/12/2008-EV4). Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist
aber im Hinblick darauf, dass dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens die Angebotsoffnung
untersagt ist und demzufolge keine Zuschlagsentscheidung ergehen kann, kein notwendiges Mittel iSd § 329 Abs 3
BVergG.Demgegenutber war das Begehren der Antragstellerin, das gesamte Vergabeverfahren auszusetzen, als
UberschieBend abzuweisen, da diese MaBBnahme dazu fuhren wirde, dem Auftraggeber jedes Tatigwerden im
Vergabeverfahren zu verbieten, was letztlich auch zur Konsequenz hatte, dass der Auftraggeber nicht einmal eine
Ausschreibungsberichtigung im Sinne der Antragstellerin vornehmen kénnte (siehe dazu schon BVA 25.2.2009,
N/0008- BVA/12/2009-EV4 und BVA 23.6.2008, N/0063-BVA/12/2008-EV4). Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist
aber im Hinblick darauf, dass dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens die Angebotséffnung
untersagt ist und demzufolge keine Zuschlagsentscheidung ergehen kann, kein notwendiges Mittel iSd Paragraph 329,
Absatz 3, BVergG.

Schlagworte

Interessenabwagung, MaBnahme: notwendiges Mittel;
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2012

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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