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WVRG 2007 81 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1
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WVRG 2007 §18
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BVergG 2006 8345

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 & 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 12 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
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3. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 12 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 13 gultig von 01.01.2008 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 13 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 14 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 14 gultig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 14 giiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 139 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 140 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 140 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 140 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 345 glltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 345 glltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 8§ 345 gliltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. BVergG 2006 § 345 gultig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
5. BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
6. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** (iber den Antrag

der *** GmbH, ***, vertreten durch Hule|Bachmayer -

Heyda|Nordberg GmbH in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verfliigung betreffend die Vergabe der "Baumeisterarbeiten in Wien 16, ThaliastraBe 113, Heindlgasse 7-9, Sulmgasse
22- 24", Ausschreibungsnummer WWBSM1/0816308-0302BM, durch die Stadt Wien - Wiener Wohnen, Zentrales
Bausanierungsmanagement, Guglgasse 15, 1030 Wien, vertreten durch schwartz huber - medek & partner

rechtsanwalte og in Wien, nach mdndlicher Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Der Antrag, die Widerrufsentscheidung der Antragsgegnerin vom 28.10.2011 fur nichtig zu erklaren, wird
abgewiesen.
2. 2.Ziffer 2
Die einstweilige Verfiigung vom 8.11.2011 wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.
3. 3.Ziffer 3
Die Antragstellerin hat die von ihr entrichteten Pauschalgebihren selbst zu tragen.

Rechtsgrundlagen: 8 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 2, 13, 18, 19, 20, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 31 WVRG 2007 in
Verbindung mit 8 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 12 Abs. 3, 13, 14, 139, 140 Abs.1, 345 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraph eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 11, Absatz eins und 2, 13, 18, 19, 20, 24 Absatz
eins, 25, Absatz eins, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins,
Ziffer eins, 4, 12, Absatz 3, 13, 14, 139, 140, Absatz eins, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein offenes Verfahren im
Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages im Zuge der thermischen Sanierung der Wohnhausanlage in
Wien 16, ThaliastraBe 113, Heindlgasse 7-9, Sulmgasse 22-24. Im Zuge dieser Sanierung soll eine Warmedammfassade
aufgebracht werden, eine Dammung der Kellerdecke erfolgen, Arbeiten in den Aul3enanlagen und Dammungen der
obersten GescholRdecke durchgefiihrt werden. Die Kundmachung dieses Vergabeverfahrens ist im Amtsblatt der Stadt
Wien Nr. 38 vom 22.9.2011 ordnungsgemal erfolgt. Die Angebotsfrist hat am 4.10.2011, 10:00 Uhr, geendet, die
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Offnung der Angebote fand anschlieRend statt. Der Zuschlag soll auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis erfolgen.
Insgesamt haben sich vier Bieter an diesem Verfahren beteiligt, darunter auch die Antragstellerin. Im Zuge der
Angebotsoffnung wurde ihr Angebot als jenes mit dem billigsten Preis verlesen.

Mit Schreiben vom 28.10.2011, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugekommen, hat die
Antragsgegnerin mitgeteilt, zu beabsichtigen, das Vergabeverfahren zu widerrufen. Als Grund dafir hat die
Antragsgegnerin angegeben, dass "das billigste Angebot die marktkonformen Schatzkosten um mehr als 30 (dreiR3ig) %
Ubersteigt und damit auch die budgetare Bedeckung des Ausschreibungsvorhabens nicht mehr gegeben" sei.

Zum besseren Verstandnis ist voraus zu schicken, dass die Antragsgegnerin die gegenstandlichen Leistungen bereits
am 13.5.2011 ausgeschrieben hat. An dem damaligen Vergabeverfahren hat sich auch die Antragstellerin neben einem
weiteren Bieter beteiligt. Das Angebot der Antragstellerin Uber € 1.839.000,86 (brutto) wurde damals an zweiter Stelle
gereiht. Da beide Angebote deutlich Uber der "Amtskostenschatzung" aber auch im Vergleich zu ahnlichen
Sanierungsvorhaben lagen, hat die Antragsgegnerin dieses Vergabeverfahren am 5.9.2011 widerrufen. Die
Widerrufsentscheidung blieb unbekampft.

Gegen die nunmehr vorliegende (zweite) Widerrufsentscheidung richtet sich der am 4.11.2011, und damit rechtzeitig (8
24 Abs. 2 WVRG 2007), eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der
Widerrufsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie
auf Kostenersatz. Zur Begrindung ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, die Begriindung der
Widerrufsentscheidung sei "schlicht unschlissig und nicht sachgerecht". Im gegenstandlichen Verfahren liege die
Antragstellerin mit einem Angebotspreis von € 1.628.535,23 an erster Stelle, die Ubrigen drei Bieter hatten Angebote in
ahnlicher Hohe gelegt, das teuerste mit € 1.737.516,56. Die verfahrensgegenstandliche Ausschreibung habe sich im
Leistungsumfang gegentber der Vorgangerausschreibung nicht wesentlich gedndert. Soweit die Antragsgegnerin ihre
Widerrufsentscheidung damit begriinde, dass das billigste Angebot die marktkonformen Schatzkosten um mehr als 30
% Ubersteige und damit abermals die budgetare Deckung des Ausschreibungsvorhabens nicht gegeben sei, zeige dies
gegenlber der Begrindung zum ersten Widerruf, wo eine Kostentberschreitung von rund 70 % angegeben worden
sei, dass die Begriindung zur angefochtenen Entscheidung nicht sachgerecht und Gberdies inhaltlich falsch sei. Alle vier
abgegebenen Angebote seien marktkonform kalkuliert, alle Kostenfaktoren angemessen berlcksichtigt worden.
Unzutreffend sei, dass die Antragsgegnerin den gegenstandlichen Auftrag im Falle der Zuschlagserteilung an die
Antragstellerin budgetdr nicht bedeckt hatte oder nicht bedecken kdnnte. Die Antragsgegnerin vergebe jedes Jahr
Leistungen im mehrstelligen Millionenbereich. Dagegen sei der gegenstandliche Auftrag zu vernachldssigen, sodass
der angegebene Widerrufsgrund nicht vorliege. Die Antragsgegnerin sei vor Durchfliihrung eines Vergabeverfahrens
verpflichtet den geschatzten Auftragswert sachkundig zu ermitteln. Wenn sie dazu nicht in der Lage sei, habe sie
entsprechend sachkundige Dritte beizuziehen. Bei vergaberechtskonformer Prifung hatte die Antragsgegnerin die
verfahrensgegenstandliche Ausschreibung nicht widerrufen durfen.Gegen die nunmehr vorliegende (zweite)
Widerrufsentscheidung richtet sich der am 4.11.2011, und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 2, WVRG 2007),
eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung,
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Zur
Begrindung ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, die Begrindung der Widerrufsentscheidung
sei "schlicht unschlussig und nicht sachgerecht". Im gegenstandlichen Verfahren liege die Antragstellerin mit einem
Angebotspreis von € 1.628.535,23 an erster Stelle, die Ubrigen drei Bieter hatten Angebote in dhnlicher Hohe gelegt,
das teuerste mit € 1.737.516,56. Die verfahrensgegenstandliche Ausschreibung habe sich im Leistungsumfang
gegenlUber der Vorgangerausschreibung nicht wesentlich gedndert. Soweit die Antragsgegnerin ihre
Widerrufsentscheidung damit begriinde, dass das billigste Angebot die marktkonformen Schatzkosten um mehr als 30
% Ubersteige und damit abermals die budgetare Deckung des Ausschreibungsvorhabens nicht gegeben sei, zeige dies
gegenuUber der Begrindung zum ersten Widerruf, wo eine Kostenuberschreitung von rund 70 % angegeben worden
sei, dass die Begriindung zur angefochtenen Entscheidung nicht sachgerecht und Gberdies inhaltlich falsch sei. Alle vier
abgegebenen Angebote seien marktkonform kalkuliert, alle Kostenfaktoren angemessen berlcksichtigt worden.
Unzutreffend sei, dass die Antragsgegnerin den gegenstandlichen Auftrag im Falle der Zuschlagserteilung an die
Antragstellerin budgetdr nicht bedeckt hatte oder nicht bedecken kdnnte. Die Antragsgegnerin vergebe jedes Jahr
Leistungen im mehrstelligen Millionenbereich. Dagegen sei der gegenstandliche Auftrag zu vernachlassigen, sodass
der angegebene Widerrufsgrund nicht vorliege. Die Antragsgegnerin sei vor Durchfihrung eines Vergabeverfahrens



verpflichtet den geschatzten Auftragswert sachkundig zu ermitteln. Wenn sie dazu nicht in der Lage sei, habe sie
entsprechend sachkundige Dritte beizuziehen. Bei vergaberechtskonformer Prifung hatte die Antragsgegnerin die
verfahrensgegenstandliche Ausschreibung nicht widerrufen durfen.

Durch die angefochtene Widerrufsentscheidung werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Nicht-Widerruf der
Ausschreibung, Erteilung des Zuschlages als Billigstbieterin, ordnungsgemale Begriindung der Widerrufsentscheidung
sowie Durchfihrung eines ordnungsgemdBen und gesetzeskonformen Vergabeverfahrens verletzt. Sollte die
angefochtene Entscheidung nicht fur nichtig erklart werden, drohe der Antragstellerin ein erheblicher Schaden durch
Entgang eines Deckungsbeitrages, Verlust der Kosten der Angebotserstellung sowie der Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung, wobei die Schadenssumme im einleitenden Schriftsatz ndher beziffert wird. Zudem wdirde sie ein fur sie
wichtiges Referenzprojekt verlieren.

Die zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrte einstweilige Verfigung wurde mit Bescheid vom 8.11.2011
antragsgemald erlassen. Diesbezuglich kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf den Inhalt dieses den Parteien
des Verfahrens zugegangenen Bescheides verwiesen werden.

Mit Schriftsatz vom 16.11.2011 hat die Antragsgegnerin in der Sache Stellung genommen, die Abweisung der gestellten
Antrage begehrt und ausgefihrt, der mit der ausgeschriebenen Sanierung verbundene Aufwand soll mit einer
Forderung des Wohnfonds Wien und aus der Erhdhung der Hauptmietzinse gemal 88 18, 18a, 18b und 19 MRG in
Verbindung mit der Sanierungsverordnung gedeckt werden. Sowohl im Foérderansuchen wie im Verfahren vor der
Schlichtungsstelle seien zwingend die sachverstandig geschatzten Gesamtbaukosten und die geschatzten Kosten je
Gewerk anzugeben. Das Sanierungsvorhaben betreffe drei Objekte. Vom Wohnfonds Wien seien die Férderansuchen
betreffend diese drei Objekte aufgrund der angenommenen Gesamtbaukosten als forderbar angesehen worden.
AuBerdem habe die Schlichtungsstelle mit ihren Entscheidungen, die jeweils die einzelnen Objekte betroffen haben,
die Einhebung der erhéhten Mietzinse bewilligt. Sowohl im Férderverfahren als auch im Schlichtungsverfahren sei die
Angemessenheit der von der Antragsgegnerin veranschlagten Kosten "also unserer Amtskostenschatzungen" von
externen Sachverstandigen Uberprift worden. Der von der Schlichtungsstelle beigezogene externe Sachverstandige
habe im gegenstandlichen Fall im Gutachten vom 26.4.2010 festgestellt, dass die geplanten Arbeiten zur Erhaltung des
Hauses erforderlich waren bzw. zur Verbesserung zweckmaflig seien und ihre Kosten angemessen sind. Aufgrund
dieser im Forderungs- sowie im Schlichtungsverfahren abgegebenen und von externen Sachverstandigen aber auch
vom Wohnfonds Wien und der Wiener Schlichtungsstelle fur richtig befundenen Amtskostenschatzungen fir die
gegenstandlichen Sockelsanierungen, habe die Antragsgegnerin daraufhin ihre Ausschreibung vorgenommen.
Zunachst seien nur zwei Angebote, deren Gesamtpreise wesentlich Uber den Betrdgen der Amtskostenschatzungen
lagen, eingelangt, darunter ein Angebot der Antragstellerin. Im Hinblick auf diese Gesamtpreise habe die
Antragsgegnerin das "erste" Vergabeverfahren widerrufen.Mit Schriftsatz vom 16.11.2011 hat die Antragsgegnerin in
der Sache Stellung genommen, die Abweisung der gestellten Antrage begehrt und ausgefihrt, der mit der
ausgeschriebenen Sanierung verbundene Aufwand soll mit einer Férderung des Wohnfonds Wien und aus der
Erhéhung der Hauptmietzinse gemall Paragraphen 18, 18 a, 18 b und 19 MRG in Verbindung mit der
Sanierungsverordnung gedeckt werden. Sowohl im Férderansuchen wie im Verfahren vor der Schlichtungsstelle seien
zwingend die sachverstandig geschatzten Gesamtbaukosten und die geschatzten Kosten je Gewerk anzugeben. Das
Sanierungsvorhaben betreffe drei Objekte. Vom Wohnfonds Wien seien die Forderansuchen betreffend diese drei
Objekte aufgrund der angenommenen Gesamtbaukosten als forderbar angesehen worden. AuBerdem habe die
Schlichtungsstelle mit ihren Entscheidungen, die jeweils die einzelnen Objekte betroffen haben, die Einhebung der
erhdhten Mietzinse bewilligt. Sowohl im Forderverfahren als auch im Schlichtungsverfahren sei die Angemessenheit
der von der Antragsgegnerin veranschlagten Kosten "also unserer Amtskostenschatzungen" von externen
Sachverstandigen Uberpruft worden. Der von der Schlichtungsstelle beigezogene externe Sachverstandige habe im
gegenstandlichen Fall im Gutachten vom 26.4.2010 festgestellt, dass die geplanten Arbeiten zur Erhaltung des Hauses
erforderlich waren bzw. zur Verbesserung zweckmaBig seien und ihre Kosten angemessen sind. Aufgrund dieser im
Forderungs- sowie im Schlichtungsverfahren abgegebenen und von externen Sachverstandigen aber auch vom
Wohnfonds Wien und der Wiener Schlichtungsstelle fur richtig befundenen Amtskostenschatzungen fur die
gegenstandlichen Sockelsanierungen, habe die Antragsgegnerin daraufhin ihre Ausschreibung vorgenommen.



Zunachst seien nur zwei Angebote, deren Gesamtpreise wesentlich Uber den Betrdgen der Amtskostenschatzungen
lagen, eingelangt, darunter ein Angebot der Antragstellerin. Im Hinblick auf diese Gesamtpreise habe die
Antragsgegnerin das "erste" Vergabeverfahren widerrufen.

Nach dem Widerruf seien die Ausschreibungsunterlagen geringfligig adaptiert und die Leistungen neuerlich
ausgeschrieben worden. In diesem zweiten Vergabeverfahren seien vier Angebote eingelangt, wobei die
Antragstellerin mit ihrem Angebot an erster Stelle zu liegen komme. Eine Uberpriifung der Angebote habe jedoch
gezeigt, dass selbst das billigste Angebot der Antragstellerin deutlich tGberhéht ware und die Gesamtbaukosten im
nicht férderbaren Rahmen liegen wirden. Mit dem Wohnfonds - Wien und dem externen Prufer des Wohnfonds Wien
habe in der Folge eine Besprechung stattgefunden, wobei die Vertreter des Wohnfonds Wiens bestatigt hatten, dass
keine Moglichkeit bestehe, die Baukosten Uber eine Erhéhung der Erschwernisse in den Bereich der férderbaren
Gesamtbaukosten zu heben. Eine ungeférderte Finanzierung durch die Erhéhung im Zuge einer § 18 MRG - Erhéhung
sei nicht durchfiihrbar, weshalb die Antragsgegnerin mangels Mdglichkeit einer Férderungserhéhung gendtigt
gewesen sei, die Ausschreibung abermals zu widerrufen. Weiters weist die Antragsgegnerin daraufhin, dass in den
Angebotspreisen der Antragstellerin beim Vergleich mit Preisen von ahnlichen Sanierungsvorhaben, die etwa zeitgleich
ausgeschrieben worden seien, Positionen aufgefallen waren (z.B. GerUstungsarbeiten und Vorhaltekosten bzw.
Vorarbeiten zur Fassadenddammung) die Abweichungen bis zu ca. 300 % aufweisen wiirden.Nach dem Widerruf seien
die Ausschreibungsunterlagen geringfligig adaptiert und die Leistungen neuerlich ausgeschrieben worden. In diesem
zweiten Vergabeverfahren seien vier Angebote eingelangt, wobei die Antragstellerin mit ihrem Angebot an erster Stelle
zu liegen komme. Eine Uberpriifung der Angebote habe jedoch gezeigt, dass selbst das billigste Angebot der
Antragstellerin deutlich Gberhdht ware und die Gesamtbaukosten im nicht férderbaren Rahmen liegen wirden. Mit
dem Wohnfonds - Wien und dem externen Prifer des Wohnfonds Wien habe in der Folge eine Besprechung
stattgefunden, wobei die Vertreter des Wohnfonds Wiens bestatigt hatten, dass keine Moglichkeit bestehe, die
Baukosten Uber eine Erhdhung der Erschwernisse in den Bereich der forderbaren Gesamtbaukosten zu heben. Eine
ungeforderte Finanzierung durch die Erhéhung im Zuge einer Paragraph 18, MRG - Erhdhung sei nicht durchfihrbar,
weshalb die Antragsgegnerin mangels Moglichkeit einer Férderungserhéhung gendtigt gewesen sei, die Ausschreibung
abermals zu widerrufen. Weiters weist die Antragsgegnerin daraufhin, dass in den Angebotspreisen der Antragstellerin
beim Vergleich mit Preisen von ahnlichen Sanierungsvorhaben, die etwa zeitgleich ausgeschrieben worden seien,
Positionen aufgefallen waren (z.B. GerUstungsarbeiten und Vorhaltekosten bzw. Vorarbeiten zur Fassadendammung)
die Abweichungen bis zu ca. 300 % aufweisen wirden.

Nach dem nunmehrigen Widerruf der Ausschreibung beabsichtige die Antragsgegnerin den Leistungsumfang
abermals einzuschrénken, etwa durch inhaltliche Abanderungen bei der Ausfihrung der Liftschdachte sowie der
Fassadendammstoffe, um eine weitere Kostenreduktion zu erreichen. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei die
Antragsgegnerin vergaberechtlich berechtigt, die Ausschreibung zu widerrufen. Letztlich weist die Antragsgegnerin
darauf hin, dass der Antrag, soweit darin begehrt wird "der Antragstellerin als Billigstbieterin den Zuschlag zu erteilen,
in eventu auszusprechen dass der Antragstellerin als Billigstbieterin der Zuschlag zu erteilen ware" mangels
Kompetenz der Nachprufungsbehdrde als unzuldssig zurlick zu weisen ware.

Dazu hat die Antragstellerin am 27.1.2012 Stellung genommen und im Wesentlichen vorgebracht, es zeige sich, dass
die Antragsgegnerin die Widerrufsentscheidung ohne entsprechende Prifung des Sachverhaltes vorgenommen habe.
Weiters macht sie geltend, dass die Begriindung der Widerrufsentscheidung unvollstandig ware und schon aus diesem
Grunde fUr nichtig zu erklaren ware. Soweit die Antragsgegnerin eine fehlende budgetare Deckung geltend mache, weil
die maximalen Gesamtbaukosten laut Forderantrag Uberschritten werden, sei dies nicht nachvollziehbar. Fordergeber
und Fordernehmer stiinden in Personalunion. Gewahre die Stadt Wien der Stadt Wien die Forderung nicht, habe dies
auf das Budget der Stadt Wien gesamthaft keinen Einfluss. Soweit sich die Antragsgegnerin auf marktkonforme
Schatzkosten berufe, liege der Verdacht nahe, dass die Amtskostenschatzung und die Forderansuchen auf der LB-
HB18 basieren und nicht auf der flir die Ausschreibung herangezogenen LB-HB17. Jedenfalls sei der Wert der
Amtskostenschatzung falsch. Unter Bezeichnung einiger Positionen des Leistungsverzeichnisses bestreitet die
Antragstellerin letztlich, dass die Antragsgegnerin eine korrekte Angebotsprifung vorgenommen hat. Die von ihr
angefiihrten Uberhéhungen im Angebot der Antragstellerin seien entweder auf Umrechnungsfehler oder auf
unterschiedliche Masseangaben der ausgeschriebenen Positionen mit dem zum Vergleich herangezogenen Positionen
zurtck zu fihren. Es treffe zwar zu, dass Uberhohte Preise einen zwingenden Grund fir den Widerruf einer
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Ausschreibung darstellen kénnten, jedoch sei dabei nicht auf Vergleichsangebote bei bestimmten anderen Projekten
abzustellen, sondern auf ein Uberschreiten der marktiiblichen Preise. Voraussetzung fiir diese Prifung sei jedoch eine
vertiefte Angebotsprifung, die von der Antragsgegnerin nicht durchgefiihrt wurde. Soweit die Antragsgegnerin bei der
neuen Ausschreibung beabsichtige Anderungen im Leistungsumfang vorzunehmen, handle es sich um keine
relevanten Einsparungen.

Wegen der nicht sorgfaltigen Angebotsprifung und der unschlissigen und nicht nachvollziehbaren Begrindung der
Widerrufsentscheidung sei diese daher fur nichtig zu erklaren.

Erganzend zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt trifft der Vergabekontrollsenat anhand des Inhaltes der von
der Antragsgegnerin vorgelegten Vergabeakten, deren inhaltliche Richtigkeit nicht bestritten wurde, der Schriftsatze
der am Verfahren Beteiligten, die auch jeweils der Gegenseite samt Beilagen mit der Méglichkeit der AuRerung
zugestellt wurden, sowie dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung vom 2.2.2012 folgende weitere,
entscheidungserhebliche Feststellungen:

Bei der Antragsgegnerin Stadt Wien - Wiener Wohnen handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im
Sinne des § 3 Abs. 1Z 1 BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes Verfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines
Bauauftrages, namlich zur thermischen Sanierung der Wohnhausanlage in Wien 16, ThaliastraRe 113, Heindlgasse 7-9
und Sulmgasse 22-24. Die Kundmachung ist ordnungsgemal im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 38 vom 22.9.2011
erfolgt. Der Zuschlag soll auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis erfolgen. Die Angebotsfrist hat am 4.10.2011
geendet, die Offnung der Angebote fand anschlieRend statt. Insgesamt haben sich vier Bieter an diesem Verfahren
beteiligt, darunter die Antragstellerin. Im Zuge der Angebotserdffnung wurde ihr Angebot als jenes mit dem billigsten
Preis verlesen.Bei der Antragsgegnerin Stadt Wien - Wiener Wohnen handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche
Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im
Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages, namlich zur thermischen Sanierung der Wohnhausanlage in
Wien 16, ThaliastraRBe 113, Heindlgasse 7-9 und Sulmgasse 22-24. Die Kundmachung ist ordnungsgemaf im Amtsblatt
der Stadt Wien Nr. 38 vom 22.9.2011 erfolgt. Der Zuschlag soll auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis erfolgen. Die
Angebotsfrist hat am 4.10.2011 geendet, die Offnung der Angebote fand anschlieRend statt. Insgesamt haben sich vier
Bieter an diesem Verfahren beteiligt, darunter die Antragstellerin. Im Zuge der Angebotseréffnung wurde ihr Angebot
als jenes mit dem billigsten Preis verlesen.

Vorauszuschicken ist, dass diesem Vergabeverfahren ein friheres Vergabeverfahren zur Erbringung praktisch gleicher
Leistungen vorangegangen ist, an dem sich gleichfalls die Antragstellerin als Bieterin beteiligt hat. Dieses
Vergabeverfahren wurde mit Erklarung vom 5.9.2011 im Wesentlichen mit der Begriindung widerrufen, dass selbst das
billigste Angebot (damals hat die Antragstellerin das zweitbilligste Angebot gelegt) deutlich Uber der
"Amtskostenschatzung" zu liegen komme.

Dem gegenstandlichen Vergabeverfahren liegt ein Sanierungsvorhaben der Antragsgegnerin zu Grunde, das sowohl
mit Mitteln des Wohnfonds Wien als auch aus Beitrédgen der dort wohnhaften Mieter finanziert werden soll. Dazu hat
die Antragstellerin bei der MA 50 - Wiener Schlichtungsstelle eine Erhéhung der Hauptmietzinse gemal3 §§ 18, 18a, 18b
und 19 MRG in Verbindung mit der Sanierungsverordnung beantragt. Dabei hat die Antragsgegnerin fur jedes der drei
Objekte, die die Wohnhausanlage bilden, einen eigenen Antrag auf Erhéhung der monatlichen Hauptmietzinse gestellt.
Diesen Antragen vor der Schlichtungsstelle lagen jeweils Vorprifberichte gemald § 56 Abs. 2 WWFSG 1989 zu Grunde,
die vonDem gegenstandlichen Vergabeverfahren liegt ein Sanierungsvorhaben der Antragsgegnerin zu Grunde, das
sowohl mit Mitteln des Wohnfonds Wien als auch aus Beitrdgen der dort wohnhaften Mieter finanziert werden soll.
Dazu hat die Antragstellerin bei der MA 50 - Wiener Schlichtungsstelle eine Erhéhung der Hauptmietzinse gemaf}
Paragraphen 18, 18 a, 18 b und 19 MRG in Verbindung mit der Sanierungsverordnung beantragt. Dabei hat die
Antragsgegnerin fUr jedes der drei Objekte, die die Wohnhausanlage bilden, einen eigenen Antrag auf Erhéhung der
monatlichen Hauptmietzinse gestellt. Diesen Antragen vor der Schlichtungsstelle lagen jeweils Vorprifberichte gemaR
Paragraph 56, Absatz 2, WWFSG 1989 zu Grunde, die von

der mit den Sanierungsvorhaben betrauten Architektin *** - GmbH erstellt wurden.

Die Antrage vor der Schlichtungsstelle betrafen nicht nur die Durchfiihrung von Baumeisterarbeiten, sondern die
Kosten fiur alle zur Sanierung notwendigen Gewerke wie Dachdecker, Bauschlosser, Fenster, Elektroinstallationen,
Aufzugsbau, etc. Diese Vorprufberichte wurden im Zuge des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle durch einen



Sachverstandigen Uberpruft. In den darauf ergangenen Bescheiden hat die Schlichtungsstelle fir das Objekt
Thaliastraf3e 113 eine Erh6hung des monatlichen Hauptmietzinses im Ausmal3 von 90,59 %, fir das Objekt Heindlgasse
von € 0,89 zuziglich zum monatlichen anrechenbaren Hauptmietzins und fur das Objekt Sulmgasse von € 1,58 pro
Quadratmeter zuzlglich zum monatlich anrechenbaren Hauptmietzins jeweils fir den Zeitraum vom 1.4.2011 bis
31.10.2013 bewilligt. Nach den in den Vergabeakten erliegenden drei Bescheiden der Schlichtungsstelle datiert mit
5.8.2010 (ThaliastraBe und Sulmgasse) bzw. 23.8.2010 (Heindlgasse) wurden die angemessenen Kosten flir den
Baumeister mit zusammen rund € 1.283.000,-- festgelegt. Sie liegen damit deutlich unter den fir den Baumeister in
den Vorprifberichten angenommenen Betrdgen (Ordner 1, forderrechtliches Verfahren).

Da das Angebot der Antragstellerin mit € 1.628.535,23 (brutto) als billigstes festgestellt wurde, jedoch abermals
deutlich Uber den im Schlichtungsverfahren ermittelten Baukosten lag, hat die Antragsgegnerin am 12.10.2011
versucht, beim Wohnfonds Wien eine Anhebung der Baukosten in den Bereich der férderbaren Gesamtbaukosten zu
erreichen. Diesem Versuch der Antragsgegnerin wurde seitens des Wohnfonds Wien nicht statt gegeben. Im Anschluss
an dieses Gesprach hat die Antragsgegnerin festgestellt, dass "eine ungeférderte Finanzierung durch die
Mieterhdhung im Zuge einer 8 18 MRG - Erhdéhung nicht durchfUhrbar ist" und fur das Sanierungsvorhaben die
budgetare Deckung nicht vorhanden und die Ausschreibung deshalb zu widerrufen ware. Die mit der Durchfihrung
des Projekts betraute Architektin hat dazu weiters ausgefihrt, dass sich die Uberhdhten Preise der
Baumeisterleistungen in Bezug auf die Gesamtbaukosten am starksten auswirken wirden, wobei "hier das grofste
Einsparungspotenzial vorhanden sei", um die férderbaren Gesamtbaukosten zu erreichen.Da das Angebot der
Antragstellerin mit € 1.628.535,23 (brutto) als billigstes festgestellt wurde, jedoch abermals deutlich Gber den im
Schlichtungsverfahren ermittelten Baukosten lag, hat die Antragsgegnerin am 12.10.2011 versucht, beim Wohnfonds
Wien eine Anhebung der Baukosten in den Bereich der forderbaren Gesamtbaukosten zu erreichen. Diesem Versuch
der Antragsgegnerin wurde seitens des Wohnfonds Wien nicht statt gegeben. Im Anschluss an dieses Gesprach hat die
Antragsgegnerin festgestellt, dass "eine ungeférderte Finanzierung durch die Mieterh6hung im Zuge einer Paragraph
18, MRG - Erhéhung nicht durchfihrbar ist" und fur das Sanierungsvorhaben die budgetare Deckung nicht vorhanden
und die Ausschreibung deshalb zu widerrufen ware. Die mit der Durchfihrung des Projekts betraute Architektin hat
dazu weiters ausgefihrt, dass sich die Uberhdhten Preise der Baumeisterleistungen in Bezug auf die Gesamtbaukosten
am starksten auswirken wirden, wobei "hier das grof3te Einsparungspotenzial vorhanden sei", um die férderbaren
Gesamtbaukosten zu erreichen.

Daraufhin haben die Vertreter der Antragsgegnerin in einer Sitzung am 31.10.2011 beschlossen, das Verfahren
aufgrund der nicht budgetdren Deckung zu widerrufen, um eine inhaltliche Anderung durchzufiihren und die
Ausschreibung *** mdglichst "neu zu verdffentlichen" und auf eine Rekonstruktion von Fassadenteilen in Stahlbeton
zu verzichten. Die Antragsgegnerin hat ihrer Ausschreibung als Amtskostenschatzung das Ergebnis der vor der
Schlichtungsstelle gefuhrten Verfahren zu Grunde gelegt und ist dabei von den in den Bescheiden der
Schlichtungsstelle angefuihrten, als angemessen beurteilten Betragen fur Baukosten ausgegangen. Nach Widerruf der
ersten Ausschreibung hat die Antragsgegnerin vor Bekanntmachung der zweiten Ausschreibung ihre
Amtskostenschatzung auf Plausibilitdt Gberprift, den von ihr in Vorbereitung der ersten Ausschreibung
angenommenen Wert jedoch unverandert gelassen (Protokoll Seite 4). Da die Sanierung mit Mitteln des Wohnfonds -
Wien finanziert werden soll, wird die Hohe der Foérdermittel durch die Entscheidungen der Schlichtungsselle
vorgegeben. Es ist zwar mdoglich, im Falle der Anerkennung von Erschwernissen die Fordermittel zu erhéhen, wird
jedoch eine Sanierung unter Uberschreitung der geschitzten Gesamtbaukosten vorgenommen, erhilt die
Antragsgegnerin Uberhaupt keine Férdermittel mehr, auch die Entscheidungen der Schlichtungsstelle werden damit
hinfallig (Protokoll Seite 8).

Die Widerrufsentscheidung vom 28.10.2011 enthalt als Begriindung den Satz:

"Grund dafir ist, dass das billigste Angebot die marktkonformen Schatzkosten um mehr als 30 (drei3ig) % Ubersteigt
und damit auch die budgetdre Deckung des Ausschreibungsvorhabens nicht mehr gegeben ist". Die mit 30 %
angefuhrte Abweichung in der Widerrufsentscheidung wurde auf 23,32 % im Amtsvermerk vom 10.11.2011 korrigiert,
jedoch den Bietern nicht mitgeteilt.

Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist am 4.11.2011 in der Geschaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangt. Die Verstandigung der Antragsgegnerin nach § 25 WVRG 2007 ist ebenso
nachgewiesen, wie die Entrichtung der Pauschalgeblhren fur ein  Nachprifungsverfahren im
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Unterschwellenbereich.Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist am 4.11.2011 in der
Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangt. Die Verstandigung der Antragsgegnerin nach Paragraph 25,
WVRG 2007 ist ebenso nachgewiesen, wie die Entrichtung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im

Unterschwellenbereich.

Diese Feststellungen grinden sich, was die Hohe der geschatzten Baumeisterkosten anlangt, vor allem auf die in den
Vergabeakten erliegenden Entscheidungen der Wiener Schlichtungsstelle, Dezernat Il. Aus den Vergabeakten ergibt
sich, dass die Antragsgegnerin bei dem von ihr geschatzten Auftragswert fir das Sanierungsvorhaben von den von der
Schlichtungsstelle als angemessen befundenen Werten ausgegangen ist. Diese im Verfahren von der Schlichtungsstelle
ermittelten Werte liegen durchwegs unter den von einer Architektin sachverstandig geschatzten Werten des
Vorprufberichtes. Dass trotz BemiUhens der Antragsgegnerin der Wohnfonds Wien die Fdrdermittelzusage nach
Vorliegen der Ergebnisse des zweiten Vergabeverfahrens nicht erhdht hat, ergibt sich sowohl aus den Vergabeakten als
auch aus den unbedenklichen Erklarungen der Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung. Die Erklarungen der
Antragsgegnerin, dass bei Uberschreiten der in der Schlichtungsstellenentscheidung angegebenen Werte die gesamte
Férderung wegfallt, grindet sich nicht nur auf die Erklarungen sondern ist auch in den Bestimmungen der Verordnung
der Wiener Landesregierung Uber die Gewahrung von Fdrderungen (..) - Sanierungsverordnung 2008, LGBI. Nr.
27/2009, begrindet. Die Feststellung, wonach die Antragsgegnerin beabsichtigt nach Widerruf des gegenstandlichen
Verfahrens die Leistungen reduziert auszuschreiben, ergibt sich nicht nur aus ihren Erkldrungen in der mindlichen
Verhandlung sondern auch aus den Vergabeakten.Diese Feststellungen griinden sich, was die H6he der geschatzten
Baumeisterkosten anlangt, vor allem auf die in den Vergabeakten erliegenden Entscheidungen der Wiener
Schlichtungsstelle, Dezernat rémisch zwei. Aus den Vergabeakten ergibt sich, dass die Antragsgegnerin bei dem von
ihr geschatzten Auftragswert flr das Sanierungsvorhaben von den von der Schlichtungsstelle als angemessen
befundenen Werten ausgegangen ist. Diese im Verfahren von der Schlichtungsstelle ermittelten Werte liegen
durchwegs unter den von einer Architektin sachverstandig geschatzten Werten des Vorprifberichtes. Dass trotz
Bemihens der Antragsgegnerin der Wohnfonds Wien die Fordermittelzusage nach Vorliegen der Ergebnisse des
zweiten Vergabeverfahrens nicht erhdht hat, ergibt sich sowohl aus den Vergabeakten als auch aus den
unbedenklichen Erkldrungen der Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung. Die Erklarungen der
Antragsgegnerin, dass bei Uberschreiten der in der Schlichtungsstellenentscheidung angegebenen Werte die gesamte
Forderung wegfallt, griindet sich nicht nur auf die Erklarungen sondern ist auch in den Bestimmungen der Verordnung
der Wiener Landesregierung Uber die Gewdhrung von Fdrderungen (..) - Sanierungsverordnung 2008,
Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2009, begrindet. Die Feststellung, wonach die Antragsgegnerin beabsichtigt nach
Widerruf des gegenstandlichen Verfahrens die Leistungen reduziert auszuschreiben, ergibt sich nicht nur aus ihren
Erklarungen in der mindlichen Verhandlung sondern auch aus den Vergabeakten.

In seiner rechtlichen Beurteilung hat der Senat erwogen:

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 BVergG
2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages, ndmlich der im Zuge
der Sanierung der Objekte Wien 16, ThaliastraBe 113, Heindlgasse 7-9 und Sulmgasse 22-24 anfallenden Arbeiten,
darunter auch die gegenstandlich ausgeschriebenen Baumeisterarbeiten. Die Vergabe soll nach dem
Billigstbieterprinzip erfolgen. Die Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Wien ist ordnungsgemaR erfolgt. Die
Finanzierung der Sanierungsarbeiten soll mit Mitteln des Wohnfonds Wien erfolgen. Diesbeziglich hat die
Antragsgegnerin von der Wiener Schlichtungsstelle drei Verfahren (je Objekt) zur Erhdéhung der Hauptmietzinse
gefiihrt. Im Zuge der Angebotserdffnung wurde das Angebot der Antragstellerin als das billigste verlesen. Da der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemal § 11 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007 zur Durchfihrung
des Nichtigerklarungsverfahrens zustandig.Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche
Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes Verfahren im
Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages, namlich der im Zuge der Sanierung der Objekte Wien 16,
ThaliastraBe 113, Heindlgasse 7-9 und Sulmgasse 22-24 anfallenden Arbeiten, darunter auch die gegenstandlich
ausgeschriebenen Baumeisterarbeiten. Die Vergabe soll nach dem Billigstbieterprinzip erfolgen. Die Bekanntmachung
im Amtsblatt der Stadt Wien ist ordnungsgemal? erfolgt. Die Finanzierung der Sanierungsarbeiten soll mit Mitteln des
Wohnfonds Wien erfolgen. Diesbezuglich hat die Antragsgegnerin von der Wiener Schlichtungsstelle drei Verfahren (je



Objekt) zur Erhéhung der Hauptmietzinse gefihrt. Im Zuge der Angebotserdffnung wurde das Angebot der
Antragstellerin als das billigste verlesen. Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemalid
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2007 zur Durchfiihrung des Nichtigerklarungsverfahrens zustandig.

Gemal? 8 20 Abs. 1 WVRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich
des BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung des Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist
oder zu entstehen droht. Die Antragstellerin hat ihr Interesse an der Erlangung des Auftrages und die behaupteten
Rechtswidrigkeiten der Zuschlagsentscheidung, wie auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist
auch ihrer Mitteilungspflicht im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 rechtzeitig nachgekommen. |hr Antrag auf
Nichtigerklarung richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbaren Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit.
aa BVergG 2006. Die Entrichtung der nach § 18 WVRG 2007 geforderten GebUhren fir ein Nachprifungsverfahren im
Unterschwellenbereich ist nachgewiesen. Der Antrag entspricht auch im Ubrigen den Bestimmungen des § 23 Abs. 1
WVRG 2007, wie bereits anlasslich der Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung festgestellt wurde. Da die
Widerrufsentscheidung der Antragstellerin am 28.10.2011 im Faxwege zugekommen ist, ist der am 4.11.2011
eingelangte Nachprifungsantrag rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 2 WVRG 2007.Gemal Paragraph 20, Absatz eins,
WVRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des BVergG 2006
unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des
Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen Rechtswidrigkeit beantragen,
sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Die
Antragstellerin hat ihr Interesse an der Erlangung des Auftrages und die behaupteten Rechtswidrigkeiten der
Zuschlagsentscheidung, wie auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist auch ihrer
Mitteilungspflicht im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 rechtzeitig nachgekommen. lhr Antrag auf
Nichtigerklarung richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbaren Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer
16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006. Die Entrichtung der nach Paragraph 18, WVRG 2007 geforderten Gebuhren
fur ein Nachpriifungsverfahren im Unterschwellenbereich ist nachgewiesen. Der Antrag entspricht auch im Ubrigen
den Bestimmungen des Paragraph 23, Absatz eins, WVRG 2007, wie bereits anlasslich der Erlassung der beantragten
einstweiligen Verflgung festgestellt wurde. Da die Widerrufsentscheidung der Antragstellerin am 28.10.2011 im
Faxwege zugekommen ist, ist der am 4.11.2011 eingelangte Nachprifungsantrag rechtzeitig im Sinne des Paragraph
24, Absatz 2, WVRG 2007.

Der Antrag auf Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung ist im Ergebnis jedoch nicht berechtigt.

Das Verfahren hat ergeben, dass die Antragsgegnerin bei Ermittlung des geschatzten Auftragswertes durchaus nach
den Bestimmungen der 8§88 13 und 14 BVergG 2006 vorgegangen ist und sich dazu durchaus sachkundiger Personen
bedient hat. Dabei konnte die Antragsgegnerin bei der Schatzung des Auftragswertes auch von den im Verfahren von
der Schlichtungsstelle als angemessen bezeichneten Betragen ausgehen. Es trifft zwar zu, dass ein Auftraggeber bei
der Ermittlung des Auftragswertes von sachkundig geschatzten "marktiblichen Preisen" auszugehen hat. Unter
Berucksichtigung sowohl des ersten als auch des nunmehrigen Vergabeverfahrens liegen der Antragsgegnerin
mittlerweile sechs Angebote vor, die zumindest bei den Baumeisterkosten eindeutig Uber den Schatzpreisen liegen.
Ungeachtet dieser Auffalligkeit liegt das Problem gegenstandlich darin, dass die Antragsgegnerin die von ihr geplanten
Sanierungsmalnahmen nur im Rahmen der forderrechtlichen Bestimmungen des Landes Wien durchfihren kann.
Dabei ist die Antragsgegnerin an jene Betrage gebunden, die in den drei Bescheiden der Schlichtungsstelle bei den
jeweiligen Gewerken als angemessen festgelegt wurden. Nach den Bestimmungen der Verordnung der Wiener
Landesregierung Uber die Gewdhrung von Fdrderungen - Sanierungsverordnung 2008, konnen
SanierungsmalBnahmen nur bis zu den in den Entscheidungen der Schlichtungsstelle vorgegebenen Betragen
gefordert werden, wobei gegebenenfalls eine geringfigige, durch Erschwernisse begriindete Erhdhung mdglich ist.
Gegenstandlich hat das Verfahren ergeben, dass der Wohnfonds Wien eine Férderungserh6hung nicht genehmigt hat
und eine ungefdrderte Finanzierung durch die Mieterh6hung im Zuge einer 8 18 MRG - Erh6éhung nicht durchfihrbar
ist.Das Verfahren hat ergeben, dass die Antragsgegnerin bei Ermittlung des geschatzten Auftragswertes durchaus nach
den Bestimmungen der Paragraphen 13 und 14 BVergG 2006 vorgegangen ist und sich dazu durchaus sachkundiger
Personen bedient hat. Dabei konnte die Antragsgegnerin bei der Schatzung des Auftragswertes auch von den im
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Verfahren von der Schlichtungsstelle als angemessen bezeichneten Betrdgen ausgehen. Es trifft zwar zu, dass ein
Auftraggeber bei der Ermittlung des Auftragswertes von sachkundig geschatzten "markttblichen Preisen" auszugehen
hat. Unter Berucksichtigung sowohl des ersten als auch des nunmehrigen Vergabeverfahrens liegen der
Antragsgegnerin mittlerweile sechs Angebote vor, die zumindest bei den Baumeisterkosten eindeutig Uber den
Schatzpreisen liegen. Ungeachtet dieser Auffalligkeit liegt das Problem gegenstandlich darin, dass die Antragsgegnerin
die von ihr geplanten SanierungsmaBnahmen nur im Rahmen der forderrechtlichen Bestimmungen des Landes Wien
durchfihren kann. Dabei ist die Antragsgegnerin an jene Betrdge gebunden, die in den drei Bescheiden der
Schlichtungsstelle bei den jeweiligen Gewerken als angemessen festgelegt wurden. Nach den Bestimmungen der
Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die Gewahrung von Férderungen - Sanierungsverordnung 2008, kdnnen
SanierungsmalBnahmen nur bis zu den in den Entscheidungen der Schlichtungsstelle vorgegebenen Betrdgen
geférdert werden, wobei gegebenenfalls eine geringfigige, durch Erschwernisse begriindete Erhdhung mdglich ist.
Gegenstandlich hat das Verfahren ergeben, dass der Wohnfonds Wien eine Férderungserhdhung nicht genehmigt hat
und eine ungeforderte Finanzierung durch die Mieterhdhung im Zuge einer Paragraph 18, MRG - Erhéhung nicht
durchfuhrbar ist.

Gemald § 139 Abs. 2 BVergG 2006 kann ein Auftraggeber nach Ablauf der Angebotsfrist ein Vergabeverfahren u.a.
widerrufen, wenn (Z 3) daflrr sachliche Griinde bestehen. Die Antragsgegnerin begriindet ihre Widerrufsentscheidung
damit, dass das billigste Angebote die marktkonformen Schatzkosten um mehr als 30 % (richtig gestellt auf 23,3 %)
Ubersteigt und damit eine budgetdre Bedeckung nicht mehr gegeben ist. Da der Antragsgegnerin nicht der Vorwurf
gemacht werden kann, sie ware bei der Schatzung des Auftragswertes ohne entsprechende Grundlage vorgegangen,
kann von einer sachlich fundierten Amtskostenschatzung ausgegangen werden. Von den dabei ermittelten Betragen
weicht das Angebot der Antragstellerin als billigstes um 23,32 % ab. Diese Abweichung wiirde nach der Judikatur
verschiedener Nachprifungsbehorden bereits einen Widerruf rechtfertigen (vgl. Schramm/Aicher/Fruh-mann/Thienel,
RZ 26 ff und 34 zu § 138, 139 und die dort zahlreich angefuhrten Belegstellen). Dazu kommt, dass die Antragsgegnerin
die von ihr geplanten SanierungsmaBnahmen nur im Rahmen der vom Wohnfonds Wien zugesagten Forderungen
durchfithren kann, wobei bei Uberschreitung der maximalen Gesamtbaukosten die Férderung zur Ganze wegfllt.
Damit ist aber die budgetare Bedeckung fir einen Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin nicht mehr gegeben.
Dazu kommt, dass die Antragsgegnerin im Zuge einer Neuausschreibung nunmehr versucht, den Umfang der
Baumeisterarbeiten weiter zu reduzieren (andere Ausfilhrung der Liftschdchte sowie Anderung des
Fassadendammstoffes), um damit Angebote zu erhalten, mit denen die geférderten Kosten jedenfalls eingehalten
werden kdnnen. Auch eine derartige nachtragliche Einsparungsmoglichkeit stellt nach herrschender Meinung und
Rechtsprechung jedenfalls einen tauglichen Widerrufsgrund dar (Schramm/ Aicher/Fruhmann/Thienel, RZ 34 zu § 138,
139 BVergG 2006 und die dort zitierte Judikatur).GemaR Paragraph 139, Absatz 2, BVergG 2006 kann ein Auftraggeber
nach Ablauf der Angebotsfrist ein Vergabeverfahren u.a. widerrufen, wenn (Ziffer 3,) dafuir sachliche Griinde bestehen.
Die Antragsgegnerin begrindet ihre Widerrufsentscheidung damit, dass das billigste Angebote die marktkonformen
Schatzkosten um mehr als 30 % (richtig gestellt auf 23,3 %) Gbersteigt und damit eine budgetdre Bedeckung nicht mehr
gegeben ist. Da der Antragsgegnerin nicht der Vorwurf gemacht werden kann, sie ware bei der Schatzung des
Auftragswertes ohne entsprechende Grundlage vorgegangen, kann von einer sachlich fundierten
Amtskostenschatzung ausgegangen werden. Von den dabei ermittelten Betragen weicht das Angebot der
Antragstellerin als billigstes um 23,32 % ab. Diese Abweichung wirde nach der Judikatur verschiedener
Nachprifungsbehdrden bereits einen Widerruf rechtfertigen vergleiche Schramm/Aicher/Fruh-mann/Thienel, RZ 26 ff
und 34 zu Paragraph 138, 139 und die dort zahlreich angeflhrten Belegstellen). Dazu kommt, dass die
Antragsgegnerin die von ihr geplanten SanierungsmaRnahmen nur im Rahmen der vom Wohnfonds Wien zugesagten
Férderungen durchfiihren kann, wobei bei Uberschreitung der maximalen Gesamtbaukosten die Férderung zur Ganze
wegfallt. Damit ist aber die budgetare Bedeckung fur einen Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin nicht mehr
gegeben. Dazu kommt, dass die Antragsgegnerin im Zuge einer Neuausschreibung nunmehr versucht, den Umfang der
Baumeisterarbeiten weiter zu reduzieren (andere Ausfilhrung der Liftschidchte sowie Anderung des
Fassadendammstoffes), um damit Angebote zu erhalten, mit denen die geférderten Kosten jedenfalls eingehalten
werden konnen. Auch eine derartige nachtragliche Einsparungsmoglichkeit stellt nach herrschender Meinung und
Rechtsprechung jedenfalls einen tauglichen Widerrufsgrund dar (Schramm/ Aicher/Fruhmann/Thienel, RZ 34 zu
Paragraph 138, 139, BVergG 2006 und die dort zitierte Judikatur).

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin erflllt die angefochtene Entscheidung die Voraussetzung des 8§ 140 Abs. 1



BVergG 2006. Darin bringt die Antragsgegnerin unzweifelhaft zum Ausdruck, dass eine budgetdre Deckung des
Sanierungsvorhabens bei Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin nicht gegeben ware.Entgegen der Ansicht der
Antragstellerin erfllt die angefochtene Entscheidung die Voraussetzung des Paragraph 140, Absatz eins, BVergG 2006.
Darin bringt die Antragsgegnerin unzweifelhaft zum Ausdruck, dass eine budgetare Deckung des Sanierungsvorhabens
bei Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin nicht gegeben ware.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Antragsgegnerin den geschatzten Auftragswert betreffend die
Baumeisterarbeiten sachkundig und durchaus im Einklang mit den Bestimmungen der 8§ 13, 14 BVergG 2006 ermittelt
hat. Unabhangig davon wirde ein Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin den der Antragsgegnerin zur
Verfligung stehenden budgetdren Rahmen wesentlich Uberschreiten, womit ein ganzlicher Verlust der vom Wohnfonds
Wien zugesagten Fordermittel fur die gesamte Sanierung verbunden ware. Damit erweist sich die
Widerrufsentscheidung der Antragsgegnerin als sachlich gerechtfertigt, weshalb der Nichtigerklarungsantrag
abzuweisen war.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Antragsgegnerin den geschatzten Auftragswert
betreffend die Baumeisterarbeiten sachkundig und durchaus im Einklang mit den Bestimmungen der Paragraphen 13,
14, BVergG 2006 ermittelt hat. Unabhangig davon wiirde ein Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin den der
Antragsgegnerin zur Verfliigung stehenden budgetdaren Rahmen wesentlich tberschreiten, womit ein ganzlicher Verlust
der vom Wohnfonds Wien zugesagten Fordermittel fir die gesamte Sanierung verbunden ware. Damit erweist sich die
Widerrufsentscheidung der Antragsgegnerin als sachlich gerechtfertigt, weshalb der Nichtigerklarungsantrag

abzuweisen war.

Mit dieser Entscheidung ist das Nachprifungsverfahren beendet, weshalb die mit Bescheid vom 18.11.2011 erlassene
einstweilige Verfigung gemal? § 31 Abs. 7 WVRG 2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben war.Mit dieser Entscheidung
ist das Nachprufungsverfahren beendet, weshalb die mit Bescheid vom 18.11.2011 erlassene einstweilige Verfiigung
gemal Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 19 Abs.1 und 3 WVRG 2007; die in Abs. 1 angefiihrten Voraussetzungen
liegen nicht vor.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 19, Absatz eins und 3 WVRG 2007; die in Absatz
eins, angefuhrten Voraussetzungen liegen nicht vor.

Gemal § 13 Abs. 3 WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung zu verkiinden. Die
Frist zur Anrufung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung dieses Bescheides
zu laufen.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung
zu verktnden. Die Frist zur Anrufung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung
dieses Bescheides zu laufen.
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