jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2012/2/2 N/0009-
BVA/02/2012-EV8

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.2012

Norm

BVergG 2006 83 Abs2 72

BVergG 2006 8291 Abs2

BVergG 2006 86

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 §328

BVergG 2006 §329
1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BVergG 2006 § 291 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemall § 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006, in der FassungBGBI | Nr 15/2010
(BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 2,Mag. Viktoria Mugli-Maschek, im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfliigung gemal’ 8 312 Abs 2 Z 1 BVergG betreffend die Auftragsvergabe "Direktvergabe - Durchfihrung
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von Transporten von bei der stmk. Gebietskrankenkasse Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehérigen
zu und von Dialysebehandlungen, ambulanten Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien”, des Auftraggebers
Steiermarkische Gebietskrankenkasse, Josef Pongratz Platz 1, 8010 Graz, vertreten durch X***, Gber den Antrag der
A*** vertreten durch Y*** vom 25. Janner 2012 (eingelangt am 26. Janner 2012), wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemaR Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus 2010, (BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 2,Mag. Viktoria Mugli-
Maschek, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG betreffend die Auftragsvergabe "Direktvergabe - Durchfihrung von Transporten von bei der stmk.
Gebietskrankenkasse Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehorigen zu und von Dialysebehandlungen,
ambulanten Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien", des Auftraggebers Steiermarkische
Gebietskrankenkasse, Josef Pongratz Platz 1, 8010 Graz, vertreten durch X***, (iber den Antrag der A***, vertreten
durch Y***, vom 25. Janner 2012 (eingelangt am 26. Janner 2012), wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt moge der Auftraggeberin, der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse, nach
Mitteilung Gber diesen Antrag mittels einstweiliger Verflgung bis zur Entscheidung in diesem Nachprifungsverfahren
untersagen, das Vergabeverfahren ‘Durchfiihrung von Transporten von bei der stmk. Gebietskrankenkasse
Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehdrigen zu und von Dialysebehandlungen, ambulanten
Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien® fortzufiihren, insbesondere Angebote fUr diese Leistungen
einzuholen, zu &ffnen, Verhandlungen zu fihren, Zuschlagsentscheidungen zu treffen oder Zuschlage bzw. weitere
Direktbeauftragungen jeweils Uber die antragsgegenstandlichen Leistungen zu erteilen," wird insoweit stattgegeben,
als dem Auftraggeber im Vergabeverfahren "Direktvergabe - Durchfiihrung von Transporten von bei der stmk.
Gebietskrankenkasse Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehérigen zu und von Dialysebehandlungen,
ambulanten Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien" bis zur Entscheidung im verfahrensgegenstandlichen
Nachprifungsverfahren untersagt wird eingelangte Angebote zu 6ffnen. Samtliche Beauftragungen des Auftraggebers
an Transportunternehmen, sofern es sich um solche aus bereits aufrechten Vertragsverhaltnissen, insbesondere den
Vertrag zwischen der Antragstellerin und dem Auftraggeber vom 6.8.2005 samt Zusatzvereinbarungen vom 7.3.2006
und vom 2.9.2008 handelt, bleiben davon unberihrt.

Das daruber hinausgehende Begehren wird abgewiesen.
Begrindung

Mit Schriftsatz vom 25.1.2012 (eingelangt am 26.1.2012) brachte die A***, vertreten durch Y***, (idF Antragstellerin),
einen Antrag gerichtet auf die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wie im Spruch wiedergegeben, ein.Mit
Schriftsatz vom 25.1.2012 (eingelangt am 26.1.2012) brachte die A***, vertreten durch Y*** in der Fassung
Antragstellerin), einen Antrag gerichtet auf die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, wie im Spruch wiedergegeben,
ein.

Weiters wurde der Antrag gestellt, "A/ das Bundesvergabeamt wolle die Entscheidungen der Auftraggeberin, fur die
Vergabe der Durchfiihrung von Transporten von bei der stmk.

Gebietskrankenkasse Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehorigen zu und von Dialysebehandlungen,
ambulanten Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien

a das Vergabeverfahren "Direktvergabe® zu wahlen, fur nichtig erklaren, in eventu

b das Vergabeverfahren "Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung™ zu wahlen, fur nichtig erklaren, in
eventu c eine Aufforderung zur Angebotsabgabe vorzunehmen, fur nichtig erklaren, in eventu

d ein Verfahren ohne Bekanntmachung durchzufihren, fur nichtig erklaren, in eventu
e sich aus dem Vergabeakt ergebende Zuschlagsentscheidungen fiir nichtig erklaren."

Eventualiter stellte die Antragstellerin fir den Fall, dass "B/ das Bundesvergabeamt zu dem Schluss kommt, dass die
Auftraggeberin den Auftrag ‘Durchfiihrung von Transporten von bei der stmk. Gebietskrankenkasse Versicherten und
deren anspruchsberechtigten Angehorigen zu und von Dialysebehandlungen, ambulanten Behandlungen und Chemo-



und Strahlentherapien” bereits vergeben hat", den Antrag, "das Bundesvergabeamt wolle betreffend die Durchfiihrung
von Transporten von bei der stmk. Gebietskrankenkasse Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehérigen
zu und von Dialysebehandlungen, ambulanten Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien feststellen, dass

f der Zuschlag wegen eines VerstoRes gegen das BVergG, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht nicht gemall den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten
Preis oder dem technisch und wirtschaftlich gunstigsten Angebot erteilt wurde, in eventu g die Durchfiihrung eines
Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb wegen eines
Verstolles gegen das BVergG, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, in eventu

h die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung gemaR & 131 BVergG wegen eines Verstol3es
gegen das BVergG, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht
rechtswidrig war, in eventuh die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung gemaf3 Paragraph 131,
BVergG wegen eines VerstolRes gegen das BVergG, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, in eventu

i fur den Fall, dass eine Feststellung gemaR der Antragspunkte B/ g) bis h) getroffen werde, den von der
Antragsgegnerin abgeschlossenen Vertrag fiir absolut nichtig erklaren."

SchlieBlich begehrte die Antragstellerin den Ersatz der Pauschalgeblhren durch den Auftraggeber sowohl im
Nachprifungsverfahren als auch im Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung und die Gewahrung der Einsichtnahme in den vorzulegenden Vergabeakt.

Begrindend fUhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, sie flhre ein Gelegenheitsverkehrs -
Mietwagenunternehmen, welches insbesondere auf die Beférderung von Patienten von und zu Dialyse- sowie
Strahlen- und Chemotherapiebehandlungen in Krankenhdusern spezialisiert sei. Seit 6.9.2005 stehe sie in einer
aufrechten Vertragsbeziehung zum Auftraggeber, dem nach eigener Definition gréRBten steirischen
Krankenversicherungstrager mit fast 900.000 Anspruchsberechtigten, welcher Uber seine Vertragspartner (und zum
Teil selbst in Ambulatorien) nahezu 74 % der steirischen Landesbevdlkerung umfassend medizinisch versorge.

Nach den vom VwGH am 24.02.2010 zu2009/04/0209 herausgearbeiteten Kriterien, handle es sich bei diesem - die
Durchfiihrung von Transporten von beim Auftraggeber Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehdrigen
zu und von Dialysebehandlungen, ambulanten Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien betreffenden -
Vertrag um eine Beauftragung im Sinne des Bundesvergabegesetzes. Im Unterschied zu dem vom VfGH beurteilten
bloRen "Direktverrechnungsvertrag", wo Vertrage Uber die Kostenlbernahme fiir von Gemeinden gesondert
vertraglich beauftragte Beforderungsleistungen gegen-standlich waren (vgl. E vom 25.11.2002, B46/00), sei in diesem
Vertrag die Erbringung der Dienstleistung: "Personenbeférderung" Vertragsgegenstand. Die Antragstellerin werde vom
Vertragspartner konkret beauftragt und der Vertrag enthalte Bestimmungen Uber die Qualitdt der Leistung sowie
Hohe des Entgelts [vgl. "Beférderungspflicht" (8 3), fir in der Anlage zum Vertrag genannte oder im Nachhinein
zugeteilte Personen (8 1 Abs. 1 und 2 ) zu festgesetzten Tarifen (§ 5) unter Einhaltung qualitativer Vorschriften (§ 4)]
und nicht blof Modalitdten Uber Fahrtenabrechnung.Nach den vom VwGH am 24.02.2010 zu2009/04/0209
herausgearbeiteten Kriterien, handle es sich bei diesem - die Durchfihrung von Transporten von beim Auftraggeber
Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehérigen zu und von Dialysebehandlungen, ambulanten
Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien betreffenden - Vertrag um eine Beauftragung im Sinne des
Bundesvergabegesetzes. Im Unterschied zu dem vom VfGH beurteilten bloRen "Direktverrechnungsvertrag", wo
Vertrage Uber die Kostenibernahme fir von Gemeinden gesondert vertraglich beauftragte Befdrderungsleistungen
gegen-standlich waren vergleiche E vom 25.11.2002, B46/00), sei in diesem Vertrag die Erbringung der Dienstleistung:
"Personenbeférderung” Vertragsgegenstand. Die Antragstellerin werde vom Vertragspartner konkret beauftragt und
der Vertrag enthalte Bestimmungen Uber die Qualitat der Leistung sowie Hohe des Entgelts [vgl. "Beférderungspflicht"
(Paragraph 3,), fur in der Anlage zum Vertrag genannte oder im Nachhinein zugeteilte Personen (Paragraph eins,
Absatz eins und 2 ) zu festgesetzten Tarifen (Paragraph 5,) unter Einhaltung qualitativer Vorschriften (Paragraph 4,)]
und nicht bloR Modalitaten tber Fahrtenabrechnung.

Im November 2011 habe der Auftraggeber in einem an die B*** gerichteten Schreiben (bei dieser Firma handle es sich
um ein von der Antragstellerin verschiedenes, weiteres Unternehmen der Gesellschafterin der Antragstellerin, W**¥*)
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auch gegenuber der Antragstellerin die "Direktverrechnungsmaéglichkeit", welche bis dahin fallweise neben dem
Vertrag nur fur nicht dem Vertrag unterliegende Versicherte in Betracht gekommen sei, aufgekindigt. Weiters sei die
Antragstellerin in einem am 20.12.2011 aus diesem Anlass mit Vertretern des Auftraggebers gefihrten Gesprach
daruber informiert worden, dass auch ihr Vertrag gekundigt werden solle. Obwohl dieser Vertrag ein 14- tagiges
Kundigungsrecht ohne weitere Begriindung vorsehe, sei diese Vertragskindigung durch den Auftraggeber bis dato
nicht erfolgt.

Seit etwa Dezember 2011 erhalte die Antragstellerin vom Auftraggeber aus diesem Vertrag jedoch keine neuen
Beauftragungen fur Patiententransporte. Am 17.1.2012 sei in einer weiteren Besprechung mit dem Obmann, dem
hochsten Organ des Auftraggebers, nicht mehr von einer Vertragskindigung die Rede gewesen, sondern nur ganz
allgemein davon, dass die von der Antragstellerin transportierten Patienten "versorgt" wirden. Am 25.1.2012 habe der
Auftraggeber der Antragstellerin erstmals mindlich mitgeteilt, was er mit "versorgt" gemeint habe; er habe die
Antragstellerin dartber informiert, dass sie eine langjahrige Dialysepatientin, F***, nicht mehr transportieren durfe
und dass diese Versicherte kiinftig von einem anderen Unternehmen gefahren werde. Aufgrund dieses Umstandes - es
sei erstmalig in der Geschaftsbeziehung, dass der Auftraggeber eine von der Antragstellerin laufend gefahrene
Versicherte abziehe, bislang seien einmal zugeteilte Versicherte stets beim gleichen Unternehmer verblieben, selbst
wenn sich die Fahrteneinteilung gedndert oder aufgrund neu zu transportierender Versicherter moglicherweise ein
anderer Unternehmer kiirzere Wege zur Beférderung eines Patienten gehabt hatte - und nach Erkundigungen in der
Branche sowie bei Patienten habe die Antragstellerin erkennen mussen, dass der Auftraggeber nicht mehr vorhabe,
den Vertrag aufzuktndigen, sondern vielmehr die Antragstellerin "aushungere". Laut dem derzeit bestehenden Vertrag
bestehe namlich keine Pflicht des Auftraggebers zur Patientenzuweisung.

Es liege auf der Hand, dass der "Markt" fir solche Patiententransporte sich grundsatzlich wenig verandere. Fir
Fahrgaste, die etwa nach langerer Erkrankung stationdr zur Behandlung aufgenommen werden mussten, oder nur
mehr liegend in Rettungsfahrzeugen beférdert werden kdnnten und daher von der Antragstellerin nicht mehr zu
transportieren seien, wiirden in der Regel aufgrund der zunehmenden Uberalterung der Bevélkerung vom
Auftraggeber mit eher steigender Tendenz neue Versicherte zugeteilt. Anstatt der noch im Jahr 2011 durchschnittlich
beférderten 80 Versicherten mit einem Auftragsvolumen von etwa EUR 24.000,- monatlich, habe aber die
Antragstellerin per 25.1.2012 nur mehr etwa 50 Versicherte beférdert und dariber hinaus vom Auftraggeber keine
neuen Auftrage mehr erhalten. Da diese Leistungen nicht UberflUssig geworden, sondern von anderen

Unternehmern zu erbringen seien, sei - zumal die Gesamtzahl der

zu transportierenden Personen, wie dargestellt, einigermal3en konstant sei - seit 25.1.2012 davon ausgehen, dass der
Auftraggeber den mit der Antragstellerin abgeschlossenen Vertrag U(ber den Patiententransport ohne jede
Bekanntmachung und Ausschreibung rechtswidrig entweder direkt oder in einem Verhandlungsverfahren ohne
Bekanntmachung an andere Unternehmer derzeit vergebe oder bereits vergeben habe. Mangels weiterer
Informationen kdnne die Antragstellerin keine Uber die hier dargestellten Umstande hinausgehenden Angaben zur
Auftragsvergabe machen, insbesondere angeben, ob der Auftraggeber Angebote einhole, Verhandlungen fiihre oder
im Verfahren fortfahre. Auch sei die Antragstellerin nicht in der Lage, eine allfallige Zuschlagsempfangerin zu nennen.
Der Auftrag zur Patientenbeférderung sei vom Auftraggeber Europaweit auszuschreiben, er habe sich keinesfalls der
Direktvergabe oder eines Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung zu bedienen. Dabei handle es sich um eine
Auftragsvergabe im Oberschwellenbereich. Der Schwellenwert fir Dienstleistungsauftrage sei bei Weitem
Uberschritten. Das aufgrund des aufrechten Vertrages mit dem Auftraggeber bisher generierte Volumen an
Patiententransporten betrage etwa EUR 24.000,- monatlich (bei ca. 6 Fahrten wdchentlich mit einem Auftragsvolumen
von durchschnittlich ca. EUR 300,- pro Patient und Monat fir 80 Versicherte). Selbst das Auftragsvolumen von etwa
EUR 9.000,- monatlich fur die Vergabe der Transportleistungen fur nur ca. 30, nun nicht mehr von der Antragstellerin
zu beférdernden Versicherten, mache die Durchfihrung einer Direktvergabe oder jedes Vergabeverfahrens ohne
vorherige Bekanntmachung unzulassig.

Die Antragstellerin habe als Unternehmen, das eben diese vom Auftraggeber nun an Dritte vergebene
Beférderungsleistung fur Patienten zu Heilbehandlungen anbiete und durch ebensolche Auftrage regelmaRig ihre
Ertrage erwirtschafte, hochstes Interesse an einem Vertragsabschluss. Bei der zwangslaufig nach einer formalen
Aufkindigung des Vertrages nodtigen Neuausschreibung der Leistungen hatte sie sich daran beteiligt. Durch diese
Auftragsvergabe des Auftraggebers werde sie in ihren Rechten auf ordnungsgemafRe Durchfihrung eines



vergaberechtskonformen  Vergabeverfahrens, auf angemessene Offentliche Bekanntmachung geplanter
Auftragsvergaben, auf Legung eines Angebotes, auf fairen Wettbewerb, auf Nicht-Durchfihrung einer Direktvergabe
oder eines Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung fiir Auftrdge mit einem Wert von mehr als EUR 100.000,-

und letztlich in ihrem Recht darauf, dass der Auftrag nur an den Best- bzw. Billigstbieter vergeben werde, verletzt.

Zur Zulassigkeit des Nachprufungsantrages fuhrte die Antragstellerin insbesondere aus, der gegenstandliche Antrag
werde gemal 8 321 Abs. 1 Z 6 BVergG binnen 7 Tagen ab 25.1.2012 gestellt, also jenem Zeitpunkt, zu dem sie Kenntnis
erlangt habe, dass der Auftraggeber andere Unternehmen mit den bisher von ihr getatigten Befdrderungen
beauftrage. Der Antrag werde aber auch binnen 7 Tagen ab dem Gesprach beim Auftraggeber am 17.1.2012 gestellt
(Postaufgabe 25.1.2012!). Gehe man von einem Beginn des Fristenlaufes per 20.12.2011 aus, werde auch die Frist
hinsichtlich des Feststellungsantrages gewahrt. Zur unmittelbar drohenden Schadigung ihrer Interessen fuhrte die
Antragstellerin insbesondere aus, sie erleide durch die Auftragsvergabe einen konkreten Schaden in der Form, dass sie
vom Auftraggeber keinerlei Auftrdge mehr erhalte und gleichzeitig ihre Konkurrenzunternehmen geférdert wirden
und zwar in Hohe von geschatzt zumindest EUR 50.000,-- jéhrlich. Durch die Beauftragung anderer Unternehmen
entgingen der Antragstellerin entsprechende Referenzauftrage.Zur Zulassigkeit des Nachprufungsantrages fuhrte die
Antragstellerin insbesondere aus, der gegenstandliche Antrag werde gemal Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 6,
BVergG binnen 7 Tagen ab 25.1.2012 gestellt, also jenem Zeitpunkt, zu dem sie Kenntnis erlangt habe, dass der
Auftraggeber andere Unternehmen mit den bisher von ihr getatigten Beférderungen beauftrage. Der Antrag werde
aber auch binnen 7 Tagen ab dem Gesprach beim Auftraggeber am 17.1.2012 gestellt (Postaufgabe 25.1.2012!). Gehe
man von einem Beginn des Fristenlaufes per 20.12.2011 aus, werde auch die Frist hinsichtlich des
Feststellungsantrages gewahrt. Zur unmittelbar drohenden Schadigung ihrer Interessen fihrte die Antragstellerin
insbesondere aus, sie erleide durch die Auftragsvergabe einen konkreten Schaden in der Form, dass sie vom
Auftraggeber keinerlei Auftrage mehr erhalte und gleichzeitig ihre Konkurrenzunternehmen geférdert wirden und
zwar in Hohe von geschatzt zumindest EUR 50.000,-- jahrlich. Durch die Beauftragung anderer Unternehmen
entgingen der Antragstellerin entsprechende Referenzauftrage.

Aufgrund der dargelegten Umstande sei die einstweilige Verflgung das notwendige und einzig geeignete Mittel, die
durch die von der Antragstellerin aufgezeigten Rechtswidrigkeiten drohenden Schaden zu verhindern. Da dem
Nachprifungsantrag keine aufschiebende Wirkung zukomme, kdnne andernfalls der Auftraggeber mit dem
Direktverfahren oder einem Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung fortfahren, Angebote einholen, 6ffnen,
Verhandlungen fuhren und letztlich weiterhin Auftrage, die dem Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes
unterliegen, ohne Beachtung desselben erteilen. Der Anspruch auf Hintanhaltung der dargestellten
Rechtswidrigkeiten, auf Beteiligung am Vergabeverfahren und letztlich auf Erhalt des Auftrages kdnne nur wirksam
gesichert werden, wenn das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes nicht weiter fortgefihrt
werde. Der einstweiligen Untersagung der Fortfihrung des Vergabeverfahrens stehe kein besonderes Interesse des
Auftraggebers gegenlber.

Mit Stellungnahme vom 30.1.2012 legte der Auftraggeber den zwischen ihm und der Antragstellerin abgeschlossenen
Vertrag vom 6.8.2005 sowie die erste und zweite Zusatzvereinbarung vor. Der Transportvertrag vom 6.8.2005 regelt
das Verhaltnis zwischen den Vertragsparteien auszugsweise wie folgt:

VERTRAG

abgeschlossen zwischen dem Geschéaftsausschuss der steiermarkischen Krankenversicherungstrager, 8011 Graz, Josef-
Pongratz Platz 1, mit Zustimmung der in § 2 dieses Vertrages angefihrten Krankenversicherungstrager einerseits und
der Firma A***, (im Folgenden kurz Taxiunternehmen) andererseits.abgeschlossen zwischen dem Geschaftsausschuss
der steiermdrkischen Krankenversicherungstrager, 8011 Graz, Josef-Pongratz Platz 1, mit Zustimmung der in
Paragraph 2, dieses Vertrages angefiihrten Krankenversicherungstrager einerseits und der Firma A***, (im Folgenden
kurz Taxiunternehmen) andererseits.
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Vertragsgegenstand



(1) Dieser Vertrag regelt die notwendige Beforderung der in der Anlage angefiihrten Versicherten und deren
anspruchsberechtigten Angehorigen (kurz Anspruchsberechtigte) zur und von der Dialysebehandlung, die
Durchflihrung von Transporten zur ambulanten Behandlung dieser Anspruchsberechtigten und die Durchfiihrung von
Transporten zur Chemo- bzw. Strahlentherapie. Die Anlage gilt als integrierter Bestandteil dieses Vertrages. Die Anlage
wird bei Erfordernis vom Krankenversicherungstrager - Koordinierungsstelle fir die Transporte ist die Steiermarkische

Gebietskrankenkasse - aktualisiert und dem Taxiunternehmen Ubermittelt.

(2) Die Beférderung von neu hinzukommenden Versicherten ist nur nach vorherigem Ansuchen des

Taxiunternehmens oder aufgrund der Zuteilung durch einen Krankenversicherungstrager maoglich.

(3) Von Seiten des Geschaftsausschusses der steiermarkischen Krankenversicherungstrager konnen bei Notwendigkeit
Gemeinschaftstransporte zusammengestellt bzw. koordiniert werden. Werden dabei Anspruchsberechtigte
verschiedener Versicherungstrager transportiert, so hat eine anteilsmaRige Verrechnung der Transportkosten (laut der

entsprechenden Anlage) zu erfolgen.

(4) Transporte zur ambulanten Behandlung sind Transporte zu Behandlungen, ausgenommen Dialysefahrten, bei
denen der Patient sitzend transportiert wird und bei denen ohne Schaden fur die Gesundheit des Patienten die
Benutzung eines Krankentransportfahrzeuges nicht notwendig ist, andererseits aber dem Patienten die Benultzung
eines offentlichen Verkehrsmittels (zB Bus, Bahn etc.) bzw. die Zurtcklegung des Weges zu Full nach den Umstanden

des Falles nicht méglich oder nicht zumutbar ist.
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Krankenversicherungstrager

An diesem Vertrag sind folgende Krankenversicherungstrager beteiligt:

1. 1)Ziffer eins

Steiermarkische Gebietskrankenkasse,

8011 Graz, Josef-Pongratz-Platz 1, Postfach 900
1. 2)Ziffer 2

Betriebskrankenkasse Austria Tabalk,

1060 Wien, Thaliastral3e 125B,
1. 3)Ziffer 3

Betriebskrankenkasse Donawitz,

8700 Leoben-Donawitz, Kerpelystral3e 201
1. 4)ziffer 4

Betriebskrankenkasse Zeltweg,

8740 Zeltweg, Alpinestralle 1
1. 5)ziffer 5

Betriebskrankenkasse Kindberg,

8650 Kindberg, Vosendorfplatz 1
1. 6)zZiffer 6
Betriebskrankenkasse Kapfenberg,

8605 Kapfenberg, Friedrich-Bohler-Stral3e 11, Postfach 94
1. 7)Ziffer 7

Sozialversicherungsanstalt der Bauern,

1031 Wien, Ghegastrale 1
1. 8)ziffer 8
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,

1081 Wien, Josefstadter StralRe 80
1. 9)ziffer 9
Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau, 1061 Wien, Linke Wienzeile 48 - 52



2. 10)Ziffer 10

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner HauptstralRe 48 - 52
3. 11)ziffer 11

Krankenflrsorgeanstalt fir die Beamten der Landeshauptstadt Graz,

8010 Graz, Schmiedgasse 26
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Beférderungspflicht
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Qualitatssicherung
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Tarife
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EDV-Abrechnung

(2) Die Kosten fur die im Laufe eines Monates durchgefihrten Transporte sind unter Anschluss der Transportantrage
bis zum 10. des folgenden Kalendermonates mit dem jeweils zustandigen Krankenversicherungstrager direkt

abzurechnen.

§7
Gultigkeitsdauer/Beendigung des Vertrages

(1) Dieser Vertrag tritt mit 01.10.2005 in Kraft. Er kann jeweils mit Ablauf eines Kalendermonates unter Einhaltung einer
14-tagigen Kundigungsfrist von jeder Vertragspartei mittels eingeschriebenen Briefes geklindigt werden.

(2) Einvernehmliche Anderungen der Anlage oder einzelner Bestimmungen des Vertrages kénnen ohne Aufkiindigung
vereinbart werden; in diesen Fallen bleiben die Ubrigen Bestimmungen des Vertrages unverandert.

(3) Das Ubereinkommen vom 16.12.1987 samt Zusatziibereinkommen tritt mit 30.09.2005 aulRer Kraft."

In der einen integrierenden Bestandteil dieses Vertrages bildenden Anlage sind insgesamt 77 Personen namentlich
genannt, welche auf Rechnung der in § 2 des Vertrages genannten Krankenversicherungstrager von der Antragstellerin
zu befordern sind. FUr jeden verzeichneten Patienten sind der Anlage Uberdies zu entnehmen: Versicherungsnummer,
Krankenversicherungstrager, Adresse, Behandlungsart, -termine und -ort. Die gleichfalls beigebrachten zwei
Zusatzvereinbarungen, datiert mit 7.3.2006 und mit 2.9.2008, beschrénken sich jeweils auf Anderungen zu § 2
(Reduzierung der Anzahl von im Transportvertrag erfassten Krankenversicherungstragern aufgrund von deren
Zusammenlegung) und zu 8 5 (Tarifanpassungen) des Transportvertrages. Erganzend fuhrte der Auftraggeber hiezu
insbesondere aus, dass er nicht verpflichtet sei, Neu-Zuteilungen an die Antragstellerin in einem bestimmten Umfang
bzw von einer (Mindest-)Anzahl von Patienten vorzunehmen. Auch obliege es dem Geschaftsausschuss beim
Auftraggeber Anderungen bei bereits bestehenden Zuteilungen von konkret betroffenen Anspruchsberechtigten
gegenUber der Antragstellerin vorzunehmen und auf diese Weise eine Neu-Zuteilung zu bewirken. In der Praxis
berlcksichtige der Auftraggeber bei der Neu-Zuteilung von Anspruchsberechtigten organisatorische und
betriebswirtschaftliche Parameter. Daher habe die Antragstellerin mit Sitz in Graz allfallige Neu-Zuteilungen von
Anspruchsberechtigten im Wesentlichen nur aus dem Raum GroR3-Graz und nicht aus der Obersteiermark erhalten.
Andere beispielsweise ein Anspruchsberechtigter seinen Wohnort, werde die Neu-Zuteilung von bestehenden
Zuweisungen nach denselben Kriterien vorgenommen. Auch der von der Antragstellerin vorgebrachte "Abzug" einer



bestimmten Patientin sei ausschlieRlich aus organisatorischen und betriebswirtschaftlichen Uberlegungen erfolgt. Der
Auftraggeber stutze sich dabei auf die ihm gemaR 8 1 Abs 3 des Transportvertrages eingeraumten Rechte. Wie im
Transportvertrag zum Ausdruck kdme (nach 8 5 Abs 2 Transportvertrag sind Anfahrts- bzw Abfahrtkilometer zu und
von der Wohnanschrift beim Transport von Anspruchsberechtigten mit einem Wohnort auRerhalb des Raumes Grol3-
Graz nicht verrechenbar), sei fur den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt wesentlich, dass die Transporte jeweils
den Raum GroB-Graz betrafen. Daher habe der Auftraggeber fur diesen ortlichen Vertragsgegenstand im Raum GroR3-
Graz entsprechende Transportvertrage mit insgesamt drei Taxiunternehmen - den Vertrag mit der Antragstellerin
eingeschlossen - jeweils vor mehreren Jahren abgeschlossen.In der einen integrierenden Bestandteil dieses Vertrages
bildenden Anlage sind insgesamt 77 Personen namentlich genannt, welche auf Rechnung der in Paragraph 2, des
Vertrages genannten Krankenversicherungstrager von der Antragstellerin zu beférdern sind. Fir jeden verzeichneten
Patienten sind der Anlage Uberdies zu entnehmen: Versicherungsnummer, Krankenversicherungstrager, Adresse,
Behandlungsart, -termine und -ort. Die gleichfalls beigebrachten zwei Zusatzvereinbarungen, datiert mit 7.3.2006 und
mit 2.9.2008, beschrénken sich jeweils auf Anderungen zu Paragraph 2, (Reduzierung der Anzahl von im
Transportvertrag erfassten Krankenversicherungstragern aufgrund von deren Zusammenlegung) und zu Paragraph 5,
(Tarifanpassungen) des Transportvertrages. Erganzend fihrte der Auftraggeber hiezu insbesondere aus, dass er nicht
verpflichtet sei, Neu-Zuteilungen an die Antragstellerin in einem bestimmten Umfang bzw von einer (Mindest-)Anzahl
von Patienten vorzunehmen. Auch obliege es dem Geschéaftsausschuss beim Auftraggeber Anderungen bei bereits
bestehenden Zuteilungen von konkret betroffenen Anspruchsberechtigten gegeniiber der Antragstellerin
vorzunehmen und auf diese Weise eine Neu-Zuteilung zu bewirken. In der Praxis berlicksichtige der Auftraggeber bei
der Neu-Zuteilung von Anspruchsberechtigten organisatorische und betriebswirtschaftliche Parameter. Daher habe
die Antragstellerin mit Sitz in Graz allfallige Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten im Wesentlichen nur aus dem
Raum GroR-Graz und nicht aus der Obersteiermark erhalten. Andere beispielsweise ein Anspruchsberechtigter seinen
Wohnort, werde die Neu-Zuteilung von bestehenden Zuweisungen nach denselben Kriterien vorgenommen. Auch der
von der Antragstellerin vorgebrachte "Abzug" einer bestimmten Patientin sei ausschlieBlich aus organisatorischen und
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen erfolgt. Der Auftraggeber stiitze sich dabei auf die ihm gemaR Paragraph eins,
Absatz 3, des Transportvertrages eingeraumten Rechte. Wie im Transportvertrag zum Ausdruck kdme (nach Paragraph
5, Absatz 2, Transportvertrag sind Anfahrts- bzw Abfahrtkilometer zu und von der Wohnanschrift beim Transport von
Anspruchsberechtigten mit einem Wohnort auRerhalb des Raumes GroR-Graz nicht verrechenbar), sei fur den
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt wesentlich, dass die Transporte jeweils den Raum GroR3-Graz betrafen. Daher
habe der Auftraggeber fur diesen ortlichen Vertragsgegenstand im Raum Grof3-Graz entsprechende Transportvertrage
mit insgesamt drei Taxiunternehmen - den Vertrag mit der Antragstellerin eingeschlossen - jeweils vor mehreren
Jahren abgeschlossen.

DarUber hinaus habe der Auftraggeber vor allem in den letzten sechs Monaten vor Einleitung des vorliegenden
Nachprifungs- bzw Feststellungsverfahrens weder ein Vergabeverfahren durchgefihrt bzw einen weiteren Vertrag
abgeschlossen, noch Auftrage direkt vergeben. Demzufolge sei nicht nur der Feststellungsantrag gemald § 332 Abs 2
BVergG verfristet, sondern sowohl der Antrag auf Nachprifung, als auch jener auf Feststellung als unzuldssig
zurlickzuweisen.Darlber hinaus habe der Auftraggeber vor allem in den letzten sechs Monaten vor Einleitung des
vorliegenden Nachprifungs- bzw Feststellungsverfahrens weder ein Vergabeverfahren durchgefihrt bzw einen
weiteren Vertrag abgeschlossen, noch Auftrage direkt vergeben. Demzufolge sei nicht nur der Feststellungsantrag
gemal Paragraph 332, Absatz 2, BVergG verfristet, sondern sowohl der Antrag auf Nachprifung, als auch jener auf

Feststellung als unzulassig zurlickzuweisen.

Demzufolge sei auch die Vorlage von Unterlagen eines Vergabeverfahrens nicht moglich; einen Vergabeakt im sonst
Ublichen Sinn gabe es fur den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht und der Auftraggeber beabsichtige nicht,
zukUnftig Leistungen aullerhalb der bereits abgeschlossenen Transportvertrage zu vergeben. Nach den ihm
vorliegenden Informationen hatten auch die Ubrigen Krankenversicherungstrager, mit denen der Transportvertrag
abgeschlossen worden sei, weder Leistungen direkt vergeben, noch bestehe bei diesen die Absicht, solche Leistungen
zu vergeben. Zur inhaltlichen Unbegrindetheit des vorliegenden Nachprifungsbzw Feststellungsantrages brachte der
Auftraggeber insbesondere vor, dass die Zuteilung von neuen Anspruchsberechtigten gegentber den
Vertragspartnern des Auftraggebers nicht jeweils den Abschluss von neuen Vertragen zwischen dem Auftraggeber und
den Transportunternehmen bewirke. Allfdllige Neu-Zuteilungen stellten vielmehr sowohl vergabe- als auch
zivilrechtlich bloRBe Bestellungen aus den bereits abgeschlossenen Transportvertragen dar. Die Antragstellerin wolle,



wie sich aus ihrem Vorbringen ergebe, mit dem vorliegenden Antrag die fehlenden Bestellungen "aus dem Vertrag"
bekampfen. Im Ergebnis versuche sie damit die zivilrechtliche Vertragsvollziehung zu beeinspruchen. Bei genauer
Lektire des Nachprufungs- bzw Feststellungsantrages zeige sich aber auch, dass eine Auftragsvergabe von der
Antragstellerin nicht einmal begrindet werde, sodass der vorliegende Nachprufungs- bzw Feststellungsantrag auch
wegen fehlenden vergabespezifischen Rechtsschutzbedirfnisses der Antragstellerin zuriick- bzw abzuweisen sei.

Dieses Ergebnis bleibe unverandert, selbst wenn man die Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten tatsachlich als
echte und eigenstandige Vertragsabschlisse ansehe, denn die Antragstellerin habe 2009 vierzehn, 2010 neunzehn und
2011 siebzehn neue Anspruchsberechtigte zugeteilt erhalten, wobei diese Zahlen auch fur die davor liegenden und
damit auch fur die kinftigen Jahre reprdsentativ seien. Auf Basis des nach Ansicht des Auftraggebers von der
Antragstellerin (deutlich) zu hoch angesetzten monatlichen Kostenanteiles, pro Patient von EUR 300,--, werde damit
jedoch infolge dieser Zahlen an Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten pro Jahr der vergaberechtlich
mafgebliche Sub-Schwellenwert flir Direktvergaben nicht erreicht. Das Netto-Jahres-Auftragsvolumen fir Neu-
Zuteilungen von Anspruchsberechtigten betrage nach dem fir die Ermittlung des geschatzten Auftragswertes bei
regelmafig wiederkehrenden Leistungen maRgeblichen § 16 Abs 3 BVergG fir 2009: EUR 50.400,--, fur 2010: EUR
68.400,-- und fur 2011: EUR 61.200,--. Beachtlich fiir die vergaberechtliche Berechnung des Schwellenwertes seien
ausschlie3lich Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten, denn die Gesamtzahl der Anspruchsberechtigten, die
insgesamt von den jeweiligen Vertragspartnern transportiert wirden, sei, da diese ohne jegliche Vertragsanderung
durch die jeweiligen Vertragspartner, also auch etwa durch die Antragstellerin versorgt wirden, nicht
einzubeziehen.Dieses Ergebnis bleibe unverandert, selbst wenn man die Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten
tatsachlich als echte und eigenstandige Vertragsabschlisse ansehe, denn die Antragstellerin habe 2009 vierzehn, 2010
neunzehn und 2011 siebzehn neue Anspruchsberechtigte zugeteilt erhalten, wobei diese Zahlen auch fur die davor
liegenden und damit auch fUr die kinftigen Jahre reprasentativ seien. Auf Basis des nach Ansicht des Auftraggebers
von der Antragstellerin (deutlich) zu hoch angesetzten monatlichen Kostenanteiles, pro Patient von EUR 300,--, werde
damit jedoch infolge dieser Zahlen an Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten pro Jahr der vergaberechtlich
mafgebliche Sub-Schwellenwert fir Direktvergaben nicht erreicht. Das Netto-Jahres-Auftragsvolumen fir Neu-
Zuteilungen von Anspruchsberechtigten betrage nach dem fir die Ermittlung des geschatzten Auftragswertes bei
regelmaRig wiederkehrenden Leistungen maRgeblichen Paragraph 16, Absatz 3, BVergG fur 2009: EUR 50.400,--, fur
2010: EUR 68.400,-- und fur 2011: EUR 61.200,--. Beachtlich fir die vergaberechtliche Berechnung des Schwellenwertes
seien ausschlief3lich Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten, denn die Gesamtzahl der Anspruchsberechtigten,
die insgesamt von den jeweiligen Vertragspartnern transportiert wiirden, sei, da diese ohne jegliche Vertragsanderung
durch die jeweiligen Vertragspartner, also auch etwa durch die Antragstellerin versorgt wiirden, nicht einzubeziehen.

Zur Unbegrindetheit des Antrages auf Erlassung der einstweiligen Verfugung fuhrte der Auftraggeber im Wesentlichen
aus, das tatsachliche Untersagen der beantragten MaBnahmen durch die Erlassung der einstweiligen Verfligung sei
nachdem er keinerlei MaRnahmen durchgefiihrt habe und nicht beabsichtige solche MaRnahmen zukinftig
durchzufuhren, fur ihn irrelevant. Er spreche sich jedoch, obwohl die von der Antragstellerin beantragten duRerst
umfangreichen und im Ergebnis weit UberschieBenden MalRnahmen nicht zur Sicherung ihrer Rechte erforderlich
seien, nicht gegen die beantragte einstweilige Verfigung unter der Voraussetzung aus, dass im Bescheid klar
ausgesprochen werde, dass allfallige Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten, die jeweils im Rahmen und auf
Basis der abgeschlossenen Transportvertrage erfolgten, nicht von der einstweiligen Verfligung betroffen seien.

Zudem stinden einer einstweilige Verfliigung, mit welcher dem Auftraggeber auch Neu-Zuteilungen von
Anspruchsberechtigten in Vollziehung der bestehenden Transportvertrage untersagt wurden, besondere 6ffentliche
Interessen gemald &8 329 Abs 1 BVergG entgegen. In diesem Fall konne der Auftraggeber seine Versorgungspflichten,
neue Anspruchsberechtigte zu den lebensnotwendigen Behandlungen zu transportieren, nicht mehr erfillen, womit
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch mehrere Todesfalle verbunden seien. Demgegenuber sei das
von der Antragstellerin ins Treffen gefUhrte Rechtsschutzbedurfnis von véllig untergeordneter Bedeutung. Auf
Aufforderung des Bundesvergabeamtes vom 31.1.2012, wiederholte die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 1.2.2012
im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und flhrte ergénzend insbesondere aus, der Stand an von ihr zu
beférdernden Versicherten habe sich allein aufgrund der nicht mehr erfolgten Neu-Zuteilungen durch den
Auftraggeber von Juni 2011 bis heute von ca 80 auf ca 50 zu transportierende Versicherte verringert. Da die
Gesamtzahl der Transporte erfahrungsgemaR nicht abnehme, seien daher allein in den letzten sechs Monaten diese



30 Fuhren nicht an die Antragstellerin, sondern an andere Unternehmer, und zwar nicht nur an schon bestehende
Vertragspartner des Auftraggebers, vergeben worden.Zudem stiinden einer einstweilige Verfugung, mit welcher dem
Auftraggeber auch Neu-Zuteilungen von Anspruchsberechtigten in Vollziehung der bestehenden Transportvertrage
untersagt wirden, besondere 6ffentliche Interessen gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG entgegen. In diesem
Fall kénne der Auftraggeber seine Versorgungspflichten, neue Anspruchsberechtigte zu den lebensnotwendigen
Behandlungen zu transportieren, nicht mehr erfullen, womit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch
mehrere Todesfdlle verbunden seien. Demgegenibersei das von der Antragstellerin ins Treffen geflhrte
Rechtsschutzbedirfnis von vollig untergeordneter Bedeutung. Auf Aufforderung des Bundesvergabeamtes vom
31.1.2012, wiederholte die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 1.2.2012 im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und
fUhrte ergdnzend insbesondere aus, der Stand an von ihr zu beférdernden Versicherten habe sich allein aufgrund der
nicht mehr erfolgten Neu-Zuteilungen durch den Auftraggeber von Juni 2011 bis heute von ca 80 auf ca 50 zu
transportierende Versicherte verringert. Da die Gesamtzahl der Transporte erfahrungsgemaR nicht abnehme, seien
daher allein in den letzten sechs Monaten diese 30 Fuhren nicht an die Antragstellerin, sondern an andere
Unternehmer, und zwar nicht nur an schon bestehende Vertragspartner des Auftraggebers, vergeben worden.

Nach den von der Antragstellerin nach dem 17.1.2012 eingeholten Erkundigungen, suche der Auftraggeber aktiv
Fuhrunternehmer fiir die Ubernahme der Patienten der Antragstellerin. Eine von der Antragstellerin telefonisch
anonym kontaktierte Firma im Raum Graz habe bestatigt, sie sei von "der Krankenkasse" dartber informiert worden,
dass die Antragstellerin "nicht mehr Vertragspartner" des Auftraggebers ware und der Auftraggeber habe angefragt,
ob "einige Patienten" GUbernommen werden kénnten. Auf eine von der Antragstellerin - gleichfalls anonym - beim
Auftraggeber getatigten Telefonanfrage betreffend die Beférderung einer Strahlenpatientin, habe dieser geantwortet,
dass es im Raum Graz fir solche Falle nur zwei Unternehmen als "Vertragspartner" gebe (unter Angabe der
Telefonnummern), bei denen der Versicherte nicht selbst zu zahlen habe. Selbst auf Nachfrage der Antragstellerin sei
vom Auftraggeber ihr eigenes Unternehmen mit keinem Wort erwahnt worden. Mitarbeiter der Antragstellerin hatten
Uberdies im Zuge ihrer Tatigkeit von Mitarbeitern anderer Taxi- und Mietwagenunternehmen erfahren, dass Listen mit
den Namen der bisher von der Antragstellerin beférderten Personen bei anderen Unternehmen kursierten, um diese
Versicherten auf andere Firmen "aufzuteilen". Die vom Auftraggeber genannten beiden anderen Unternehmen im
Raum GroR-Graz, mit einem aufrechten Vertragsverhaltnis Uber die verfahrensgegenstandlichen Leistungen, hatten
keine ausreichenden Kapazitaten, um alle Fahrgaste der Antragstellerin zu Gbernehmen, oder auch nur jene Patienten
zusatzlich zu transportieren, die der Antragstellerin nun nicht mehr regelmaRig zugeteilt wirden. Bislang habe der
Auftraggeber auch bei geanderten Verhaltnissen, wo ein anderes Transportunternehmen diese Versicherten
organisatorisch glinstiger oder wirtschaftlicher beférdern hatte kdnnen, samtliche einmal einem Unternehmen
zugeteilte Versicherte bei diesem belassen und nicht abgezogen. So sei zB die von der Antragstellerin beforderte G***
im Jahr 2011 aus Lieboch nach Stainz umgezogen, wo sie von der dort ansassigen Firma "C***" - nach Wissen der
Antragstellerin ebenfalls eine Vertragspartnerin des Auftraggebers - weit wirtschaftlicher zu beférdern ware. Auch
H*** kdnne von einem Konkurrenten weit 6konomischer beférdert werden, als von der Antragstellerin, da dieser
Mitbewerber in derselben Gegend ohnehin weitere Personen aufnehme. Im Gegensatz dazu habe es bei der von der
Antragstellerin abgezogenen Versicherten, F*** keinerlei Veranderung gegeben, die eine Zuteilung zu einem anderen
Unternehmen "wirtschaftlicher" machen wirde. FUr den Fall, dass der Auftraggeber tatsachlich Auftrage nur an
Unternehmen vergebe, mit denen er eine aufrechte Vertragsbeziehung unterhalte, waren diese Leistungen aber schon
aufgrund ihres Umfanges ausschreibungspflichtig. Eine solche Ausweitung von Auftragsverhaltnissen lI6se nach den
vom EuGH zu RS C-454/06 vom 19.06.2008 (Pressetext Nachrichtenagentur) herausgearbeiteten Kriterien jedenfalls die
Verpflichtung zur Ausschreibung aus. Damit wirden Bedingungen eingefuhrt, die die Zulassung anderer, als die
ursprunglichen Bieter zur Folge hatten und die eine Annahme anderer, als die urspringlich angenommenen Angebote
erlaube. Dies verandere das wirtschaftliche Gleichgewicht des Vertrages in einer im urspringlichen Auftrag nicht
vorgesehenen Weise zu Gunsten dieser anderen Auftragnehmer. Daher sei der Auftraggeber offensichtlich im Begriff,
eine Direktvergabe oder ein Vergabeverfahren ohne Bekanntmachung durchzufiihren.

Das Bundesvergabeamt hat im Rahmen des Provisorialverfahrens erwogen:

1. 1.Ziffer eins
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages:
Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse ist eine Korperschaft ¢ffentlichen Rechts. Ihre Tatigkeit ist die



Erbringung von Sozialversicherungsleistungen. Als Selbstverwaltungskdrperschaft ist sie voll rechtsfahig und
unterliegt der Aufsicht des Bundes. Daher ist sie ein Auftraggeber gemall 8 3 Abs 1 Z 2 BVergG, der nach Art 14b
Abs 2 Z 1 lit d B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes und nach § 291 Abs 2 BVergG in die Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Nachprufung von Vergabeverfahren fallt (vgl. BVA, F/0003-BVA/10/2008 vom 5.8.2008
unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung zB VfGH 28.2.2000, B2184/98; VfGH 25.3.2002, B 457/02; VfGH
10.1.2003, B 14/03; VWGH 7.11.2005, 2003/04/0109; VWGH 21.12.2005, 2003/04/0048; VWGH 27.6.2007,
2005/04/0111; BVA 23.1.2008, N/0125-BVA/10/2007-026 u.a)Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse ist eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechts. lhre Tatigkeit ist die Erbringung von Sozialversicherungsleistungen. Als
Selbstverwaltungskdrperschaft ist sie voll rechtsfahig und unterliegt der Aufsicht des Bundes. Daher ist sie ein
Auftraggeber gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, der nach Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera
d, B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes und nach Paragraph 291, Absatz 2, BVergG in die Zustandigkeit
des Bundesvergabeamtes zur Nachprifung von Vergabeverfahren fallt vergleiche BVA, F/0003-BVA/10/2008 vom
5.8.2008 unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung zB VfGH 28.2.2000, B2184/98; VfGH 25.3.2002, B 457/02;
VfGH 10.1.2003, B 14/03; VwWGH 7.11.2005, 2003/04/0109; VWGH 21.12.2005, 2003/04/0048; VWGH 27.6.2007,
2005/04/0111; BVA 23.1.2008, N/0125-BVA/10/2007-026 u.a).

Nach den Angaben der Antragstellerin handelt es sich im gegenstandlichen Fall um die Direktvergabe von
Transportdienstleistungen bzw. um deren Vergabe in einem Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung, diese
Verfahren unterliegen dem Anwendungsbereich des BVergG. Der Auftraggeber gibt an, er habe in den letzten sechs
Monaten vor der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung solche Dienstleistungen weder direkt noch in einem
Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung, wie von der Antragstellerin behauptet, vergeben. Samtliche von
ihm getatigten Beauftragungen in diesem Zeitraum seien jeweils einem, der von ihm bereits vor Jahren mit
Transportunternehmen abgeschlossenen Vertrage zuzurechnen. Aufgrund der derzeit im Provisorialverfahren der
Senatsvorsitzenden vorliegenden einander widersprechenden Aussagen und Informationen, geht das
Bundesvergabeamt im Sinne des Rechtsschutzes, unvorgreiflich eines anders lautenden Ergebnisses der Ermittlungen
im Rahmen des Nachprufungsverfahrens, davon aus, dass es sich beim vorliegenden Auftrag im Ergebnis um einen
Dienstleistungsauftrag iS von § 6 BVergG handelt, welcher dem Oberschwellenbereich zuzuordnen ist und der im Wege
eines Direktauftrages zur Vergabe gelangt.Nach den Angaben der Antragstellerin handelt es sich im gegenstandlichen
Fall um die Direktvergabe von Transportdienstleistungen bzw. um deren Vergabe in einem Vergabeverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung, diese Verfahren unterliegen dem Anwendungsbereich des BVergG. Der Auftraggeber gibt
an, er habe in den letzten sechs Monaten vor der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung solche Dienstleistungen
weder direkt noch in einem Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung, wie von der Antragstellerin
behauptet, vergeben. Sdmtliche von ihm getatigten Beauftragungen in diesem Zeitraum seien jeweils einem, der von
ihm bereits vor Jahren mit Transportunternehmen abgeschlossenen Vertrage zuzurechnen. Aufgrund der derzeit im
Provisorialverfahren der Senatsvorsitzenden vorliegenden einander widersprechenden Aussagen und Informationen,
geht das Bundesvergabeamt im Sinne des Rechtsschutzes, unvorgreiflich eines anders lautenden Ergebnisses der
Ermittlungen im Rahmen des Nachprifungsverfahrens, davon aus, dass es sich beim vorliegenden Auftrag im Ergebnis
um einen Dienstleistungsauftrag iS von Paragraph 6, BVergG handelt, welcher dem Oberschwellenbereich zuzuordnen
ist und der im Wege eines Direktauftrages zur Vergabe gelangt.

Die Antragstellerin hat ihr Interesse am gegenstandlichen Vergabeverfahren dargelegt. Sie behauptet die
Rechtswidrigkeit der Vergabe von Transportleistungen im Wege einer Direktvergabe bzw in einem Vergabeverfahren
ohne vorherige Bekanntmachung. Diese Behauptung erscheint im Hinblick auf das oben wiedergegebene Vorbringen
und dem derzeit im Provisorialverfahren vorliegenden Akteninhalt nicht denkunméglich. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Antragstellerin in weiterer Folge im Falle des Obsiegens im Nachprufungsverfahren letztlich bei einer
ordnungsgemalien Ausschreibung flr eine Zuschlagserteilung in Betracht kommt. Da nach Ablauf der Angebotsfrist
vom Auftraggeber die Angebote zu 6ffnen waren, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin
rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fur die Erteilung des Zuschlages in
Betracht kame, droht ihr durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden, der nur durch die Erlassung einer
einstweiligen Verfugung abgewendet werden kann. Der denkmégliche Anspruch auf Zuschlagserteilung kann nur
wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache, wo die Richtigkeit der
Behauptung der Antragstellerin zu beurteilen sein wird, durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird,
der eine allfallige Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
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Verflgung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemald 8 320 Abs. 1 BVergG eingebracht und ist daher e
contrario § 328 Abs. 3 und 4 BVergG rechtzeitig (vgl. BVA 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7, 18.4.2006, N/0022-
BVA/15/2006-EV8 u.a.). Unvorgreiflich anderslautender Ermittlungsergebnisse im Hauptverfahren, geht das Bundes-
vergabeamt fur das Provisorialverfahren weiters von keinem offensichtlichen Fehlen von den in 8 328 Abs. 1 BVergG
genannten Voraussetzungen des § 320 Abs. 1 leg cit aus. Die Pauschalgebuhr fir die Erlassung einer einstweiligen
Verfliigung und die Nachprifung einer Direktvergabe fur einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich wurde
ordnungsgemal’ entrichtet. Die weiteren sonstigen formalen Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG sind erfullt.
Das Bundesvergabeamt ist zur Erlassung der einstweiligen Verfiigung zustandig.Die Antragstellerin hat ihr Interesse
am gegenstandlichen Vergabeverfahren dargelegt. Sie behauptet die Rechtswidrigkeit der Vergabe von
Transportleistungen im Wege einer Direktvergabe bzw in einem Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung.
Diese Behauptung erscheint im Hinblick auf das oben wiedergegebene Vorbringen und dem derzeit im
Provisorialverfahren vorliegenden Akteninhalt nicht denkunmaoglich. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Antragstellerin in weiterer Folge im Falle des Obsiegens im Nachprifungsverfahren letztlich bei einer
ordnungsgemalien Ausschreibung flr eine Zuschlagserteilung in Betracht kommt. Da nach Ablauf der Angebotsfrist
vom Auftraggeber die Angebote zu 6ffnen waren, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin
rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fur die Erteilung des Zuschlages in
Betracht kame, droht ihr durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden, der nur durch die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung abgewendet werden kann. Der denkmdgliche Anspruch auf Zuschlagserteilung kann nur
wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache, wo die Richtigkeit der
Behauptung der Antragstellerin zu beurteilen sein wird, durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird,
der eine allfallige Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdoglicht. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemal Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht
und ist daher e contrario Paragraph 328, Absatz 3 und 4 BVergG rechtzeitig vergleiche BVA 25.4.2006, N/0025-
BVA/04/2006-EV7, 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8 u.a.). Unvorgreiflich anderslautender Ermittlungsergebnisse im
Hauptverfahren, geht das Bundes-vergabeamt fir das Provisorialverfahren weiters von keinem offensichtlichen Fehlen
von den in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten Voraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, leg cit
aus. Die Pauschalgebuhr fur die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und die Nachprufung einer Direktvergabe fur
einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich wurde ordnungsgemal entrichtet. Die weiteren sonstigen
formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG sind erflllt. Das Bundesvergabeamt ist zur Erlassung
der einstweiligen Verflgung zustandig.

1. 2.Ziffer 2

Inhaltliche Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung:

Gemal? § 328 Abs.1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die ndtig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR 8§ 329 Abs. 1 BVergG hat das
Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahme fur alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung des
Vergabeverfahrens gegen einander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflugung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen. GemaR 8§ 329 Abs. 3
leg.cit kbnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung vorliibergehend
ausgesetzt und sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende MalBnahme zu verfigen.Gemal} Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag
eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen,
durch einstweilige Verfugung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Gemal3 Paragraph 329,
Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfiigung die voraussehbaren



Folgen der zu treffenden MalBnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen
Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegen einander abzuwagen. Ergibt diese Abwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen
einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen. GemaR Paragraph
329, Absatz 3, leg.cit kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt und sonstige geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende MalRnahme zu verfugen.

Gemal} § 329 Abs. 4 leg.cit ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Gber den Antrag der Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, auBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefliihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen. Der
Auftraggeber hat sich grundsatzlich nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausgesprochen. Seinem
Vorbringen, die Erlassung einer "zu weit gehenden" einstweiligen Verfligung wirde Leib, Leben und Gesundheit von
Versicherten gefahrden, ist durch die erfolgte Beschréankung der Untersagung der Angebotséffnung auf das von der
Antragstellerin konkret bezeichnete Vergabeverfahren "Direktvergabe - Durchfihrung von Transporten von bei der
stmk. Gebietskrankenkasse Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehdérigen zu und von
Dialysebehandlungen, ambulanten Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien" genlige getan. Da alle Auftrage
des Auftraggebers an Transportunternehmer, die dieser im Rahmen eines derzeit aufrechten Vertragsverhaltnisses,
wie insbesondere dem Vertrag zwischen der Antragstellerin und dem Auftraggeber vom 6.8.2005 samt
Zusatzvereinbarungen vom 7.3.2006 und vom 2.9.2008 tatigt, von den einstweilig verfligten MaBnahmen unberihrt
sind, bleibt die Versorgung der Versicherten mit Transportleistungen, soweit diese nicht verfahrensgegenstandlich
sind, gesichert. Dartber hinaus wurde weder eine besondere Dringlichkeit noch ein anderes gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung sprechendes 6ffentliches Interesse oder ein sonstiges Interesse anderer Bieter geltend
gemacht, und ist auch der erkennenden Senatsvorsitzenden keines bekannt. Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes stellt bei der Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtschutz die
Sicherstellung der Auftrags-erteilung an den tatsachlichen Bestbieter ein 6ffentliches Interesse dar (vgl. VfGH
25.10.2002, B 1369/01; BVA 11.3.2008, N/0026-BVA/07/2008-EV9; 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10 u.v.a.). Unter
weiterer Bertcksichtigung des Aspektes des Gemeinschaftsrechts, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtschutz
Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 224.7.2008, N/0103-BVA/14/2008-10EV; 25.4.2006, N/0025- BVA/04/2006-EV7 u.v.a.),
ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der einstweiligen Verfliigung gemaR § 329 Abs 1
BVergG somit nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Prifung der angefochtenen
Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten.Gemal Paragraph 329, Absatz 4, leg.cit ist in einer
einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den
Antrag der Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird, auBer Kraft. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die
einstweilige Verfigung unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu
ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen. Der Auftraggeber hat sich grundsatzlich
nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausgesprochen. Seinem Vorbringen, die Erlassung einer "zu
weit gehenden" einstweiligen Verfigung wurde Leib, Leben und Gesundheit von Versicherten gefahrden, ist durch die
erfolgte Beschrankung der Untersagung der Angebots6ffnung auf das von der Antragstellerin konkret bezeichnete
Vergabeverfahren "Direktvergabe - Durchfiihrung von Transporten von bei der stmk. Gebietskrankenkasse
Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehorigen zu und von Dialysebehandlungen, ambulanten
Behandlungen und Chemo- und Strahlentherapien" genlige getan. Da alle Auftrage des Auftraggebers an
Transportunternehmer, die dieser im Rahmen eines derzeit aufrechten Vertragsverhaltnisses, wie insbesondere dem
Vertrag zwischen der Antragstellerin und dem Auftraggeber vom 6.8.2005 samt Zusatzvereinbarungen vom 7.3.2006



und vom 2.9.2008 tatigt, von den einstweilig verfugten MalBnahmen unberihrt sind, bleibt die Versorgung der
Versicherten mit Transportleistungen, soweit diese nicht verfahrensgegenstandlich sind, gesichert. Dartber hinaus
wurde weder eine besondere Dringlichkeit noch ein anderes gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
sprechendes o6ffentliches Interesse oder ein sonstiges Interesse anderer Bieter geltend gemacht, und ist auch der
erkennenden Senatsvorsitzenden keines bekannt. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stellt bei der
Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtschutz die Sicherstellung der Auftrags-erteilung an den
tatsachlichen Bestbieter ein 6ffentliches Interesse dar vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 11.3.2008, N/0026-
BVA/07/2008-EV9; 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10 u.v.a.). Unter weiterer Berucksichtigung des Aspektes des
Gemeinschaftsrechts, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA
224.7.2008, N/0103-BVA/14/2008-10EV; 25.4.2006, N/0025- BVA/04/2006-EV7 u.v.a.), ist von einem Uberwiegen der
nachteiligen Folgen der Erlassung der einstweiligen Verflgung gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG somit nicht
auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Prifung der angefochtenen Entscheidung des
Auftraggebers als Uberwiegend zu werten.

Die ua beantragte Untersagung der Angebotsoffnung durch den Auftraggeber fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens stellt im vorliegenden Fall im Hinblick auf den Informationsstand im Provisorialverfahren die
gelindeste, noch zum Ziel filhrende MaRnahme dar.

Schlagworte

Einstweilige Verfigung, Untersagung Angebotsoffnung, Direktvergabe;
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