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Norm

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs2 Z5

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

AVG 1991 868 Abs1

BESCHEID

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

—_

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaf’ § 306 Abs 1 BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger,
im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend das Vergabeverfahren "Sicherheits- und
Servicedienstleistungen, Aktenzahl: 11-AS-H01-999999-2" des Auftraggebers Universitat Wien, Dr.-Karl-Lueger-Ring 1,
1010 Wien, vertreten durch X***, eingeleitet Gber Antrag der A***, vertreten durch Y*** auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung vom 13. Februar 2012 wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemafd Paragraph
306, Absatz eins, BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger, im Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Sicherheits- und Servicedienstleistungen, Aktenzahl:
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11-AS-H01-999999-2" des Auftraggebers Universitat Wien, Dr.-Karl-Lueger-Ring 1, 1010 Wien, vertreten durch X***,
eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch Y***, quf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung vom 13. Februar
2012 wie folgt entschieden:

Spruch
I. Der Antrag,réomisch eins. Der Antrag,

"das Bundesvergabeamt moge gemal § 329 BVergG 2006 eine einstweilige Verfiigung dahingehend erlassen, dass das
gesamte Vergabeverfahren, bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine Nichtigerklarung der
Ausschreibungsunterlagen vorribergehend ausgesetzt wird bzw. sonstige geeignete MalBnahmen angeordnet werden,
dass seitens der Auftraggeberin der Angebotsoffnung nicht erfolgen und weiters der Zuschlag im gegenstandlichen
Vergabeverfahren  vor  Entscheidung des  Bundesvergabeamtes Uber die  Nichtigerklarung  der
Ausschreibungsunterlagen nicht erteilt werden kann;"'das Bundesvergabeamt mége gemald Paragraph 329, BVergG
2006 eine einstweilige Verfugung dahingehend erlassen, dass das gesamte Vergabeverfahren, bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber eine Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen vorribergehend ausgesetzt wird bzw.
sonstige geeignete MaBBnahmen angeordnet werden, dass seitens der Auftraggeberin der Angebotsoffnung nicht
erfolgen und weiters der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren vor Entscheidung des Bundesvergabeamtes
Uber die Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen nicht erteilt werden kann;"

wird wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1 BVergG, 328 Abs 2 Z 5, 329 Abs 1 und 3 BVergG 20068 68 Abs 1 AVG
1991Rechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, BVergG, 328 Absatz 2, Ziffer 5, 329, Absatz eins und 3 BVergG
2006; Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991

Il. Der Eventualantrag, dem Auftraggeber fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die "Aufforderung zur
Angebotsabgabe" zu untersagen, wirda b g e wi e s e n.rémisch zwei. Der Eventualantrag, dem Auftraggeber fir die
Dauer des Nachprifungsverfahrens die "Aufforderung zur Angebotsabgabe" zu untersagen, wirdabgewiesen.

Rechtsgrundlage: § 328 Abs 1 BVergG 2006Rechtsgrundlage: Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006

Ill. Der Eventualantrag, dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Angebotséffnung zu
untersagen, wird wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.rémisch drei. Der Eventualantrag, dem Auftraggeber fur
die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Angebotséffnung zu untersagen, wird wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.
Rechtsgrundlage: § 68 Abs 1 AVG 1991Rechtsgrundlage: Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991
Begrundung

Die Antragstellerin stellte am 13. Februar 2012 die im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit dem Antrag, das
Bundesvergabeamt moge das gegenstandliche Vergabeverfahren bzw. die Ausschreibung widerrufen, in eventu die
Verlangerung der Angebotsfrist bis 24.02.2012 fur nichtig erkléren, in eventu Bestimmungen der Ausschreibung,
Ausschreibungsberichtigungen sowie Anfragebeantwortungen fir nichtig erkldren. Zur Begrindung flhrte sie
insbesondere aus, dass der Zeitraum von der Bekanntmachung der umfangreichen Berichtigung am 03.02.2012 bis
zum Tag der Angebotsabgabe am 24.02.2012 aufgrund der durch die Berichtigung vorgenommen Anderungen deutlich
zu knapp bemessen worden sei. Es misse der Antragstellerin zumindest ein Mindestmald an faktischer Effizienz der
Rechtsschutzeinrichtungen gewahrleistet sein. Flr eine Angebotslegung sei fur einen Bieter eine Mindestfrist von 4 bis
6 Wochen ab Abschluss des Vergabenachprifungsverfahrens notwendig und erforderlich. Zudem ware aufgrund des
Umfanges des abgednderten bzw. abzuandernden Inhalts der Ausschreibung ein Widerruf der Ausschreibung geboten.
Die Antragstellerin habe Uberdies Kenntnis erlangt, wer die Ausschreibungsunterlagen behoben und welcher Bieter
Anfragen gestellt habe. Es bestehe daher die Gefahr, dass das Angebot der Antragstellerin wie von einem Bieter, der an
Vorarbeiten der Ausschreibungserstellung mitwirke, aufgrund des gegenliber anderen potentiellen Bietern héheren
Kenntnisstandes der Antragstellerin ausgeschieden werde. Das unter Punkt Il. erhobene Vorbringen der Antragstellerin
("Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung") unterschied sich - mit Ausnahme zweier Eventualantrage - nicht
von jenem im parallel anhangigen Nachprifungsverfahren N/0006-BVA/12/2012. (vgl. Vorbringen Punkt Il., Seite 47
ff).Die Antragstellerin stellte am 13. Februar 2012 die im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit dem Antrag,
das Bundesvergabeamt mdge das gegenstandliche Vergabeverfahren bzw. die Ausschreibung widerrufen, in eventu
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die Verlangerung der Angebotsfrist bis 24.02.2012 fir nichtig erkldren, in eventu Bestimmungen der Ausschreibung,
Ausschreibungsberichtigungen sowie Anfragebeantwortungen fir nichtig erkldren. Zur Begrindung flhrte sie
insbesondere aus, dass der Zeitraum von der Bekanntmachung der umfangreichen Berichtigung am 03.02.2012 bis
zum Tag der Angebotsabgabe am 24.02.2012 aufgrund der durch die Berichtigung vorgenommen Anderungen deutlich
zu knapp bemessen worden sei. Es musse der Antragstellerin zumindest ein Mindestmal? an faktischer Effizienz der
Rechtsschutzeinrichtungen gewahrleistet sein. Fir eine Angebotslegung sei fur einen Bieter eine Mindestfrist von 4 bis
6 Wochen ab Abschluss des Vergabenachprifungsverfahrens notwendig und erforderlich. Zudem ware aufgrund des
Umfanges des abgeanderten bzw. abzuandernden Inhalts der Ausschreibung ein Widerruf der Ausschreibung geboten.
Die Antragstellerin habe Uberdies Kenntnis erlangt, wer die Ausschreibungsunterlagen behoben und welcher Bieter
Anfragen gestellt habe. Es bestehe daher die Gefahr, dass das Angebot der Antragstellerin wie von einem Bieter, der an
Vorarbeiten der Ausschreibungserstellung mitwirke, aufgrund des gegeniber anderen potentiellen Bietern hdheren
Kenntnisstandes der Antragstellerin ausgeschieden werde. Das unter Punkt romisch zwei. erhobene Vorbringen der
Antragstellerin ("Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung") unterschied sich - mit Ausnahme zweier
Eventualantrage - nicht von jenem im parallel anhangigen Nachprifungsverfahren N/0006-BVA/12/2012. vergleiche

Vorbringen Punkt rémisch zwei., Seite 47 ff).

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2012 brachte der Auftraggeber insbesondere vor, dass der Antrag schon deshalb
unzulassig sei, weil Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung bereits im Verfahren N/0006-
BVA/12/2012 entschieden worden sei und dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt
worden sei, die Angebote zu 6ffnen. Dem unter Punkt 2 gestellten Antrag, dem Auftraggeber fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens die Aufforderung zur Angebotsabgabe zu untersagen, werde nicht stattzugeben sein, weil im
Rahmen des einstufigen Verhandlungsverfahrens nach vorheriger Bekanntmachung eine gesonderte Aufforderung zur
Angebotsabgabe nicht erfolge, sondern aufgrund der Bekanntmachung die Bewerber eingeladen seien, Angebote
abzugeben. Erst nach den Verhandlungen mit den Bietern wirden jene drei Bieter, deren Angebote bestgereiht waren,
eingeladen, ein Letztangebot abzugeben.

Die vorliegenden Antrage sind rechtlich wie folgt zu beurteilen:
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemalR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Gemdall 8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach &8 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal § 328 Abs 2 Z 5 BVergG hat der Antrag die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaRRnahme zu
enthalten.GemaR Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 5, BVergG hat der Antrag die genaue Bezeichnung der begehrten
vorlaufigen MaBnahme zu enthalten.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Verflgung abzuweisen.Gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.

Gemal § 329 Abs 3 BVergG kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben. (Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens6 [2003] E 4a. zu
§ 68 AVG).Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben. (Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens6é
[2003] E 4a. zu Paragraph 68, AVG).

Deckt sich das Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren, so sind Parteienantrage wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, zumal auf die Beachtung der eingetretenen Rechtskraft alle Parteien des abgeschlossenen
Verfahrens einen Rechtsanspruch haben. (Hauer/Leukauf, Handbuch E 29. zu § 68 AVG).Deckt sich das Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friiheren, so sind Parteienantrage wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, zumal auf
die Beachtung der eingetretenen Rechtskraft alle Parteien des abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch
haben. (Hauer/Leukauf, Handbuch E 29. zu Paragraph 68, AVG).

Mit Bescheid vom 20. Janner 2012, N/0006-BVA/12/2012-EV5, hat das BVA den im Spruchpunkt I. wiedergegebenen
Antrag insoweit stattgegeben, als dem Auftraggeber fur die Dauer des Nachprifungsverfahren untersagt wurde, die
Angebote zu 6ffnen. Im Ubrigen Umfang wurde der Antrag abgewiesen.Mit Bescheid vom 20. Jdnner 2012, N/0006-
BVA/12/2012-EV5, hat das BVA den im Spruchpunkt rémisch eins. wiedergegebenen Antrag insoweit stattgegeben, als
dem Auftraggeber fiir die Dauer des Nachpriifungsverfahren untersagt wurde, die Angebote zu &ffnen. Im Ubrigen
Umfang wurde der Antrag abgewiesen.

Die Voraussetzungen des 8 68 Abs 1 AVG sind erflllt, da sich seit Erlassung des Bescheides vom 20. Janner 2012 die
Sach- bzw. Rechtslage nicht dahingehend gedndert hat, als das im nunmehrigen Zeitpunkt die Aussetzung des
gesamten Vergabeverfahrens bzw. die Untersagung der Zuschlagserteilung notwendiges Mittel zur Beseitigung einer
unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen der Antragstellerin darstellen wirde. Soweit die Antragstellerin
"sonst geeignete MalRnahmen" anzuordnen begehrt, legt sie nicht konkret dar, welche MalRnahme das BVA verfligen
sollte (vgl. § 328 Abs 2 Z 5 BVergG).Die Voraussetzungen des Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind erfillt, da sich seit
Erlassung des Bescheides vom 20. Janner 2012 die Sach- bzw. Rechtslage nicht dahingehend geandert hat, als das im
nunmehrigen Zeitpunkt die Aussetzung des gesamten Vergabeverfahrens bzw. die Untersagung der Zuschlagserteilung
notwendiges Mittel zur Beseitigung einer unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen der Antragstellerin
darstellen wirde. Soweit die Antragstellerin "sonst geeignete MaBnahmen" anzuordnen begehrt, legt sie nicht konkret
dar, welche MaBRnahme das BVA verfligen sollte vergleiche Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 5, BVergQ).

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

Der Auftraggeber hat bereits in der allgemeinen Auskunftserteilung vom 20. Janner 2012 mitgeteilt, dass es sich beim
gegenstandlichen Vergabeverfahren um ein einstufiges Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung
gemal § 141 BVergG 2006 handelt. Die in 8 2 Z 16 lit a sublit dd BVergG aufgezahlte gesondert anfechtbare
Entscheidung "Aufforderung zur Angebotsabgabe" ist nicht anwendbar (vgl. 8 141 Abs 1 BVergG). Da im Rahmen des
gegenstandlich durchzufiihrenden einstufigen Verhandlungsverfahrens keine gesonderte Aufforderung zur
Angebotsabgabe erfolgt, kann eine solche auch nicht mittels einstweiliger Verfliigung untersagt werden.Der
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Auftraggeber hat bereits in der allgemeinen Auskunftserteilung vom 20. Janner 2012 mitgeteilt, dass es sich beim
gegenstandlichen Vergabeverfahren um ein einstufiges Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung
gemal Paragraph 141, BVergG 2006 handelt. Die in Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG
aufgezahlte gesondert anfechtbare Entscheidung "Aufforderung zur Angebotsabgabe" ist nicht anwendbar vergleiche
Paragraph 141, Absatz eins, BVergG). Da im Rahmen des gegenstandlich durchzufiihrenden einstufigen
Verhandlungsverfahrens keine gesonderte Aufforderung zur Angebotsabgabe erfolgt, kann eine solche auch nicht
mittels einstweiliger Verfligung untersagt werden.

Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Da dem Auftraggeber mit Bescheid vom 20. Janner 2012, N/0006- BVA/12/2012-EV5, die Angebotséffnung im
gegenstandlichen Vergabeverfahren bereits untersagt worden ist, war dieser Eventualantrag gemal3 § 68 Abs 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Da dem Auftraggeber mit Bescheid vom 20. Janner 2012, N/0006-
BVA/12/2012-EV5, die Angebotsoffnung im gegenstandlichen Vergabeverfahren bereits untersagt worden ist, war
dieser Eventualantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Schlagworte

entschiedene Sache, Antragserfordernisse, geeignete Mal3nahme;
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2012

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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