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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal3 § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 idF der NovelleBGBI | Nr 15/2010 (BVergQ)
durch die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Lieferung von Stahlleitschienen 2012 ff Region Steiermark" des
Auftraggebers Autobahnen- und SchnellstralRen Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstral3e 5-9, 1011 Wien,
Uber den Antrag der A***, vertreten durch X*** vom 27.2.2012, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat
gemal Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 15 aus 2010, (BVergG) durch die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Lieferung von Stahlleitschienen 2012 ff
Region Steiermark"” des Auftraggebers Autobahnen- und Schnellstrallen Finanzierungs-Aktiengesellschaft,
RotenturmstraBe 5-9, 1011 Wien, Uber den Antrag der A*** vertreten durch X*** vom 27.2.2012, wie folgt
entschieden:

Spruch
l.rémisch eins.

Die Antrage, "Das Bundesvergabeamt wolle die Entscheidung der Auftraggeberin die Firma B*** nicht auszuscheiden
und der Firma B*** den Zuschlag fur die Lieferung von Stahlleitschienen 2012ff Region Steiermark (Verfahren ID-8727)
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zu erteilen, der Antragstellerin aber nicht den Zuschlag zu erteilen, bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes
Uber die allfallige Nichtigerklarung der genannten angefochtenen Entscheidung vorubergehend aussetzen. in eventu:
Das Bundesvergabeamt wolle die Entscheidung der Auftraggeberin der Firma B*** den Zuschlag fur die Lieferung von
Stahlleitschienen 2012 ff Region Steiermark (Verfahren ID- 8727) zu erteilen, bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber die allfdllige Nichtigerklarung der genannten angefochtenen Entscheidungen
vorubergehend aussetzen", werden abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Dem Antrag, dem Auftraggeber fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Zuschlagserteilung zu untersagen, wird
stattgegeben. Dem Auftraggeber wird im Vergabeverfahren "Lieferung von Stahlleitschienen 2012 ff Region
Steiermark" fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, den Zuschlag zu erteilen.

Begrindung

Die o&sterreich- und europaweite Bekanntmachung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens "Lieferung von
Stahlleitschienen 2012 ff Region Steiermark" erfolgte Ende Juli 2011. Der Lieferauftrag soll in Form eines offenen
Verfahrens im Oberschwellenbereich mit dem Ziel, eine Rahmenvereinbarung abzuschlieBen, nach dem
Bestbieterprinzip vergeben werden.

Neben der A*** (in der Folge Antragsteller - Euro 2.354.911,39) legte neben drei weiteren Bietern (C*** 2.360.220,--;
D*** 2.334.437,--; E*** 2.993.526,--) die B*** (in der Folge prasumtiver Zuschlagsempfanger) ein Angebot zu einem
Preis von Euro 2.038.160,00.

Die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** erfolgte am 22.2.2012.

Mit Schriftsatz vom 27.2.2012 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit
den im Spruch ersichtlichen Begehren ein. Mit zeitgleich eingebrachtem Nachprifungsantrag wurde neben anderen
Begehren die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 22.2.2012 beantragt. Zudem wurden die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung und der Ersatz der Kosten des Antragstellers fur die Teilnahme am Vergabeverfahren
durch den Auftraggeber, insbesondere der Ersatz der Pauschalgebihren fiir den Nachprifungsantrag und den Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung begehrt.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Angebotspreis des prasumtiven Zuschlagsempfangers nicht
plausibel zusammengesetzt, sondern offenbar spekulativ gestaltet sei. Die mangelnde Plausibilitdt des
Angebotspreises des prasumtiven Zuschlagsempfangers ergebe sich schon allein aus der GegenUberstellung zu den
vom Auftraggeber ermittelten Schatzkosten in der H6he von Euro 2.752.375.--. Der Angebotspreis des prasumtiven
Zuschlagsempfangers liege damit rund 26 % unter den Schatzkosten, 13,45 % unter dem Angebotspreis des
Antragstellers, 12,69 % unter dem des 4.- gereihten Bieters (D***) und um rund 13,65 % unter dem des 3.- gereihten
Bieters (C***). Selbst wenn die Differenzen nicht allzu groR erschienen, liege die Kalkulation all dieser anderen
genannten Unternehmen knapp oberhalb der Rentabilitatsgrenze, sodass der Angebotspreis des prasumtiven
Zuschlagsempfangers jedenfalls zu einem Verlust fihre und daher nicht kostendeckend zu werten sei.

Allein die Fahrtkosten des prasumtiven Zuschlagsempfiangers aufgrund des Transportes von Italien nach Osterreich
wlrden Euro 108.000,-- betragen. Der Angebotspreis des prasumtiven Zuschlagsempfangers wirde auf einen Verlust
von Euro 136.631,-

- hinauslaufen.

Gemall § 125 Abs. 1 BVergG sei der Auftraggeber verpflichtet, die Angemessenheit der Preise zu prifen.
VergleichsmalRstab seien dabei vergleichbare Werte, sonstige vorliegende Unterlagen und die jeweils relevanten
Marktverhaltnisse. Ein Preisspiegel spiegle nicht die relevanten Marktverhaltnisse wider, ermdgliche jedoch einen
Vergleich der Angebote untereinander auf der Ebene der einzelnen Positionen. Ein starkes Abweichen der
Positionspreise stelle ein Indiz fir die Notwendigkeit einer vertieften Prifung dar. Werde der Preis mit der
Rechtfertigung erklart, dass die Kalkulation auf Erfahrungswerten beruhe und angemessen kalkuliert worden sei, sei
dies nicht hinreichend, um die Zweifel an der Angemessenheit eines Angebotspreises zu beseitigen und das
Ausscheiden zu verhindern.GemaR Paragraph 125, Absatz eins, BVergG sei der Auftraggeber verpflichtet, die
Angemessenheit der Preise zu prifen. VergleichsmaRstab seien dabei vergleichbare Werte, sonstige vorliegende
Unterlagen und die jeweils relevanten Marktverhaltnisse. Ein Preisspiegel spiegle nicht die relevanten



Marktverhaltnisse wider, ermdgliche jedoch einen Vergleich der Angebote untereinander auf der Ebene der einzelnen
Positionen. Ein starkes Abweichen der Positionspreise stelle ein Indiz fur die Notwendigkeit einer vertieften Prifung
dar. Werde der Preis mit der Rechtfertigung erklart, dass die Kalkulation auf Erfahrungswerten beruhe und
angemessen kalkuliert worden sei, sei dies nicht hinreichend, um die Zweifel an der Angemessenheit eines
Angebotspreises zu beseitigen und das Ausscheiden zu verhindern.

Da die Preisgestaltung des prasumtiven Zuschlagsempfangers auf Verluste hinauslaufe, konne nun offenbar nur von
einer Verdrangung anderer Mitbewerber aus dem Markt ausgegangen werden. Das Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers ware daher auszuscheiden gewesen.

Der Antragsteller habe ein Interesse am Vertragsabschluss. Er beabsichtige, fristgerecht ein Angebot zu legen und
habe auch in Osterreich bereits zahlreiche StraRen mit seinen Systemen ausgestattet. Bei rechtmaRiger Durchfiihrung
des Vergabeverfahrens musste dem Antragsteller der Zuschlag erteilt werden, zumal er das Bestangebot gelegt habe.
Im Fall der Zuschlagserteilung an einen anderen Bieter, der nicht die strengen Kriterien einer Zulassungsprifung und
Aufnahme in die Einsatzliste erfllle, drohe dem Antragsteller ein Schaden, der vorlaufig mit mehr als Euro 50.000,--
beziffert werde. Zudem konnten die fur den Auftrag vorgesehenen Arbeitnehmer und Maschinen sowie Gerate nicht
anderweitig eingesetzt werden. Hinzu kamen die Kosten fur Angebotslegung und Rechtsberatung, die mit weiteren rd.
Euro 5.000,-- zu beziffern seien, und der Entgang eines wesentlichen Referenzprojektes.

Der Antragsteller erachte sich auf Grund der angefochtenen Entscheidung in seinem Recht auf Erhalt des Zuschlages
als Bestbieter verletzt, gegenuber anderen Unternehmen, die einen unangemessen niedrigen Preis infolge
spekulativer Preisgestaltung diskriminiert. Insbesondere verstoRe die Zuschlagsentscheidung gegen die in § 21 BVergG
festgelegten Grundsatze.Der Antragsteller erachte sich auf Grund der angefochtenen Entscheidung in seinem Recht
auf Erhalt des Zuschlages als Bestbieter verletzt, gegenliber anderen Unternehmen, die einen unangemessen
niedrigen Preis infolge spekulativer Preisgestaltung diskriminiert. Insbesondere verstof3e die Zuschlagsentscheidung

gegen die in Paragraph 21, BVergG festgelegten Grundsatze.

Im Fall der Zuschlagserteilung an den prasumtiven Zuschlagsempfanger sei der Antragsteller in seinen Interessen
erheblich geschadigt und kénne bei einem allfalligen Schadenersatzprozess lediglich ein Anspruch auf den unmittelbar
nachweisbaren finanziellen Schaden zugesprochen werden. Es bestiinde weder ein Interesse des Auftraggebers, noch
ein offentliches Interesse, das gegen die Erlassung der einstweiligen Verfliigung spreche. Es sei von einem

Uberwiegenden Interesse des Antragstellers an der Erlassung der einstweiligen Verfligung auszugehen.

Mit Schriftsatz vom 1.3.2012 erteilte der Auftraggeber allgemeine Auskunfte, wonach es sich beim gegenstandlichen
Auftrag um einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von Euro 2.740.000,--
handle, der in Form eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden soll. Nach
Angebotsoffnung am 9.11.2011 sei die Zuschlagsentscheidung am 22.2.2012 ergangen. Gegen die Erlassung der
einstweiligen Verfigung wurde kein Vorbringen erstattet.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigungromisch eins. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung

Die Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) ist 6ffentlicher Auftraggeber gemald §
3 Abs. 1 Z 2 BVergG (vgl BVA 30.6.2011, N/0033- BVA/09/2011-37; 16.9.2010, N/0077-BVA/04/2010-8EV u.a).Die
Autobahnen- und Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) ist offentlicher Auftraggeber gemal
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche BVA 30.6.2011, N/0033- BVA/09/2011-37; 16.9.2010, N/0077-
BVA/04/2010-8EV u.a).

Der gegenstandliche Auftrag ist laut Angaben des Auftraggebers als Lieferauftrag einzustufen. Es handelt sich um ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich, das in Form eines offenen Verfahrens mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung abgewickelt wird. Nach den Angaben des Auftraggebers wurde weder ein Zuschlag erteilt, noch
das Vergabeverfahren widerrufen.

Der Antragsteller hat die unmittelbar drohende Schadigung seiner Interessen fur den Fall, dass die
Rahmenvereinbarung mit einem anderen Bieter als dem Antragsteller abgeschlossen werden sollte, in seinem Antrag



auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung plausibel und nachvollziehbar dargestellt. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung erfullt auch die Gbrigen formalen Voraussetzungen des

§ 328 Abs. 2 BVergG.Paragraph 328, Absatz 2, BVergG.

IIl. Inhaltliche Beurteilung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigungdmisch zwei. Inhaltliche Beurteilung
des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung

Gemall 8§ 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fir alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allifalliges besonderes &ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal § 329 Abs. 3 leg cit kdnnen mit einer einstweiligen Verfiigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfligen.Gemal Paragraph 329, Absatz 3, leg cit kdnnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Gemal? § 329 Abs. 4 leg cit ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, aul3er Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemaf
Paragraph 329, Absatz 4, leg cit ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird, auBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 329 Abs. 1 BVergG ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen, dass seitens
des Auftraggebers beabsichtigt ist, eine Rahmenvereinbarung abzuschlieBen. Dies ware jedoch bei Zutreffen der
Behauptungen des Antragstellers rechtswidrig. Nach derzeitigem Erkenntnisstand kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die vom Antragsteller relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und er in der Folge fir den Abschluss der
Rahmenvereinbarung in Betracht kommt, wodurch ihm aufgrund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des
Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kdnnen nur durch eine befristete
Erlassung einer einstweiligen Verfligung abgewendet werden, da der mdglicherweise bestehende Anspruch auf
Abschluss der Rahmenvereinbarung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in
der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der einen allfalligen Abschluss der
Rahmenvereinbarung ermdglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist



zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass seitens des Auftraggebers beabsichtigt ist, eine Rahmenvereinbarung
abzuschlieRen. Dies ware jedoch bei Zutreffen der Behauptungen des Antragstellers rechtswidrig. Nach derzeitigem
Erkenntnisstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass die vom Antragsteller relevierten Rechtswidrigkeiten
zutreffen und er in der Folge fur den Abschluss der Rahmenvereinbarung in Betracht kommt, wodurch ihm aufgrund
der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.
Diese Nachteile kdnnen nur durch eine befristete Erlassung einer einstweiligen Verfigung abgewendet werden, da der
moglicherweise bestehende Anspruch auf Abschluss der Rahmenvereinbarung nur wirksam gesichert werden kann,
wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten
wird, der einen allfélligen Abschluss der Rahmenvereinbarung ermdoglicht.

Demgegeniber hat der Auftraggeber keine Einwendungen gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung erhoben.
Auch dem Bundesvergabeamt sind weder eine besondere Dringlichkeit, noch gegen die Erlassung einer einstweiligen
Verflgung sprechende besondere 6ffentliche Interessen erkennbar, die der Erlassung einer einstweiligen Verfligung
entgegen stiinden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines
Vergabeverfahrens auch die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung
bzw. eines Nachprufungsverfahrens zu berlcksichtigen und auf mégliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat
(vgl. VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 21.2.2007, N/0014-BVA/04/2007-EV10 ua).In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch die Moglichkeit
der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu
berlcksichtigen und auf moégliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/04;
BVA 21.2.2007, N/0014-BVA/04/2007-EV10 ua).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt schlieRlich in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter ein &ffentliches Interesse (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a). Weiters ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu
berucksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 21.2.2006,
N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt
schlieRlich in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter ein o6ffentliches Interesse
vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001- BVA/02/2006-EV10; 24.5.2006, N/0038-
BVA/04/2006-EV8 u.a). Weiters ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu bericksichtigen, wonach im Zweifel dem
provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006,
N/0025-BVA/04/2006-EV7

u. a).

Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung geméaR § 329 Abs. 1 BVergG ist daher nicht
auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Prufung der angefochtenen Entscheidung des
Auftraggebers als iberwiegend zu werten.Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung
gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist daher nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers
an der Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten.

Bei der beantragten Untersagung der Zuschlagserteilung handelt es sich im Vergleich zu den begehrten
vorUbergehenden Aussetzungen von Entscheidungen des Auftraggebers bzw noch nicht getroffener Entscheidungen
um die gelindeste noch zum Ziel fuhrende MaBnahme iSv § 329 Abs. 3 BVergG, zumal dem Auftraggeber mehr
Handlungsspielraum eingerdumt wird. Die Dauer der vorlaufigen MalRnahme war - dem Antrag entsprechend - mit der
Dauer des Nachprifungsverfahrens zu befristen.Bei der beantragten Untersagung der Zuschlagserteilung handelt es
sich im Vergleich zu den begehrten voribergehenden Aussetzungen von Entscheidungen des Auftraggebers bzw noch
nicht getroffener Entscheidungen um die gelindeste noch zum Ziel fihrende MaRBnahme iSv Paragraph 329, Absatz 3,
BVergG, zumal dem Auftraggeber mehr Handlungsspielraum eingeraumt wird. Die Dauer der vorlaufigen Malinahme
war - dem Antrag entsprechend - mit der Dauer des Nachprifungsverfahrens zu befristen.

Zuletzt aktualisiert am

11.04.2012
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