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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.2012

Norm

BVergG 2006 8141 Abs5
1. BVergG 2006 § 141 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 141 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Gemal? 8 141 Abs 5 BVergG gilt jede nach auBen in Erscheinung tretende Festlegung des Auftraggebers als gesondert
anfechtbar. Die gegenstandlichen Angebotsunterlagen sowie die erfolgten Berichtigungen haben AuRenwirkung
erlangt. Dass die Antragstellerin falschlicherweise die Bezeichnung "Ausschreibungsunterlagen" anstelle von
"Ausschreibung" bzw. "Angebotsunterlagen fur ein einstufiges Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung" gewahlt hat, fuhrt nicht dann nicht zur Unzuldssigkeit des Nachprifungsantrages, wenn aus dem
Inhalt des Antragsvorbringens klar ersichtlich ist, welche gesondert anfechtbare Entscheidung bekampft wird.GemaR
Paragraph 141, Absatz 5, BVergG gilt jede nach aulRen in Erscheinung tretende Festlegung des Auftraggebers als
gesondert anfechtbar. Die gegenstandlichen Angebotsunterlagen sowie die erfolgten Berichtigungen haben
AuBenwirkung erlangt. Dass die Antragstellerin falschlicherweise die Bezeichnung "Ausschreibungsunterlagen"
anstelle von "Ausschreibung" bzw. "Angebotsunterlagen fur ein einstufiges Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung" gewahlt hat, fuhrt nicht dann nicht zur Unzuldssigkeit des Nachprifungsantrages, wenn aus dem
Inhalt des Antragsvorbringens klar ersichtlich ist, welche gesondert anfechtbare Entscheidung bekampft wird.
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Schlagworte

gesondert anfechtbare Entscheidung, Nachprufungsantrag: Zulassigkeit;
Zuletzt aktualisiert am

23.07.2012
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