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Norm

BVergG 2006 81 Abs1 Z3

BVergG 2006 82 Z16 lita sublitdd

BVergG 2006 8131 Abs1

BVergG 2006 8132 Abs1

BVergG 2006 8304 Abs1

BVergG 2006 8306 Abs1

BVergG 2006 8312 Abs1

BVergG 2006 8312 Abs2

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8321 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3
1. BVergG 2006 § 1 gliltig von 01.01.2008 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 1 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS L o e

BVergG 2006 § 131 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 131 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 131 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 131 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E

—_

. BVergG 2006 & 132 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 132 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 132 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 304 giltig von 12.07.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 128/2013
2. BVergG 2006 § 304 gultig von 01.02.2006 bis 11.07.2013

1. BVergG 2006 § 306 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 128/2013
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2. BVergG 2006 & 306 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 306 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

s N =

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

vk N =

1. BVergG 2006 8§ 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 8 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 321 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 321 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 321 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

s N

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

AW -

1. BVergG 2006 & 329 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006 idgF (BVergG), durch
den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung
betreffend das Vergabeverfahren "Facility Services 2009, GZ 6211/18-K-BE/08" des Auftraggebers
Bundesrechenzentrum GmbH, vertreten durch die Bundesrechenzentrum GmbH, Abteilung Beschaffung und Recht,
Hintere Zollamtsstral3e 4, 1030 Wien, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal3 Paragraph 306, Absatz
eins, Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, idgF (BVergG), durch den Vorsitzenden
des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das
Vergabeverfahren "Facility Services 2009, GZ 6211/18-K-BE/08" des Auftraggebers Bundesrechenzentrum GmbH,
vertreten durch die Bundesrechenzentrum GmbH, Abteilung Beschaffung und Recht, Hintere ZollamtsstraBe 4, 1030
Wien, wie folgt entschieden:

Spruch:

Der Antrag vom 23. Marz 2012 der A***, vertreten durch X*** auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung mit dem
Inhalt,

"das BVA moge der Antragsgegnerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung des BVA im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagen, das gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen; in eventu,
falls das BVA diesem Antrag nicht stattgeben sollte, im gegenstandlichen Vergabeverfahren eine
Zuschlagsentscheidung zu treffen und den Zuschlag Uber die ausgeschriebenen Leistungen zu erteilen,"

wird abgewiesen .
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Rechtsgrundlage: 88 131 Abs. 1, 328 Abs. 1 und 329 Abs. 3 BVergRechtsgrundlage: Paragraphen 131, Absatz eins, 328,
Absatz eins und 329 Absatz 3, BVergG

Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 23. Marz 2012 (elektronisch eingebracht am 23. Marz 2012 und eingelangt im Bundesvergabeamt
zu Beginn der Amtsstunden am 26. Mdrz 2012) brachte die A*** (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch X***
zum Vergabeverfahren "Facility Services 2009, GZ 6211/18-K-BE/08" der Bundesrechenzentrum GmbH (im Weiteren:
Auftraggeberin) einen Nachprifungsantrag ein. Die Antragstellerin beantragte die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax
am 15. Mdrz 2012 mitgeteilten Ausscheidensentscheidung.

Dazu fihrte die Antragstellerin im Wesentlichsten zusammengefasst aus, dass die Bundesrechenzentrum GmbH die
Vergabe eines Dienstleistungsauftrages beabsichtige. Ausschreibungsgegenstand sei die Ubernahme und
Durchfiihrung von Facility Services mit Schwerpunkt Betriebsfihrung und Instandhaltung der haustechnischen
Anlagen fur die Bereiche Heizung, Klima, Luftung, Sanitdr und Elektrotechnik. Der Auftrag sollte in einem
Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich vergeben werden. Die Bekanntmachung der Ausschreibung sei im
Amtsblatt der Europaischen Union am 24. Dezember 2008 und im Amtsblatt der Wiener Zeitung am 25. Dezember
2008 erfolgt.

Die Antragstellerin habe einen Teilnahmeantrag gestellt und sei zur zweiten Stufe zugelassen worden. Nach Abgabe
des Erstangebotes sowie der Durchfihrung eines Prasentationstermins und einer Verhandlungsrunde sei die
Antragstellerin am 30. Janner 2012 zur Legung eines "Last and Best Offers" aufgefordert worden. Die
Letztangebotsfrist ware am 14. Februar 2012 abgelaufen. Die Antragstellerin habe rechtzeitig ein
ausschreibungskonformes Angebot abgegeben. Betreffend dieses "Last and Best Offers" habe am 27. Februar 2012 ein
Aufklarungsgesprach stattgefunden. Mit Schreiben vom 15. Mdrz 2012 habe die Auftraggeberin mitgeteilt, dass das
Angebot der Antragstellerin ausgeschieden werden sollte, da es nicht in der Ausschreibung festgelegte
Mindestanforderungen erfulle und daher den Ausschreibungsbestimmungen wiedersprechen wirde.

Dies sei jedoch nicht richtig, da die Antragstellerin ein ausschreibungs- und vergaberechtskonformes Angebot gelegt
habe. Ein Ausscheidungsgrund wirde nicht vorliegen.

Die Antragstellerin sei ein zur Erbringung der ausgeschriebenen Leistung befugtes Unternehmen und in diesem
Bereich seit Jahren gewerblich tatig, weshalb ihr ein grundsatzliches Interesse am Vertragsabschluss nicht
abzusprechen sei. Das Interesse ergebe sich auch bereits daraus, dass die Antragstellerin ein Angebot gelegt habe.

Zum drohenden Schaden fuhrte die Antragstellerin Folgendes aus:

"Wirde der gegenstandliche Vertrag mit einem anderen Bieter abgeschlossen werden, wirde der Antragstellerin ein
groBBer finanzieller und sonstiger Schaden drohen: Dieser besteht im Verlust einer Chance auf Abschluss eines
Vertrages in einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren und Beteiligung an einem fairen und lauteren
Wettbewerb zur Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen. Darlber hinaus droht der Antragstellerin auch ein
finanzieller Schaden zumindest in Hohe des entgangenen Gewinns. Bei Abschluss des Vertrages mit einem anderen
Bieter, wirde der Antragstellerin auch ein Schaden in der Hohe der bisher angelaufenen frustrierten Kosten fur das
Studium der Teilnahme- wie auch der Ausschreibungsunterlagen und die Angebotserstellung drohen. Der finanzielle
Schaden belduft sich gesamt auf Gber Euro XXXX. Dartber hinaus waren wegen der Rechtswidrigkeit der Entscheidung
des AG, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, Beratungsgesprache mit den ausgewiesenen Rechtsvertretern
erforderlich, sodass auch bereits ein Rechtsanwaltshonorar angefallen ist. Weiters droht der Antragstellerin ein
Schaden in Form des Verlustes eines Referenzprojektes. Die Durchfihrung der ausgeschriebenen Leistung wiirde fiir
die Antragstellerin ein wichtiges Referenzprojekt darstellen. Ein zur Zufriedenheit der Auftraggeberin durchgefihrter
Auftrag dieser GréRBenordnung wirde daher eine herausragende Bestatigung der eigenen Leistungsfahigkeit
darstellen.""Wlrde der gegenstandliche Vertrag mit einem anderen Bieter abgeschlossen werden, wurde der
Antragstellerin ein groBer finanzieller und sonstiger Schaden drohen: Dieser besteht im Verlust einer Chance auf
Abschluss eines Vertrages in einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren und Beteiligung an einem fairen und
lauteren Wettbewerb zur Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen. DarUber hinaus droht der Antragstellerin auch
ein finanzieller Schaden zumindest in Hohe des entgangenen Gewinns. Bei Abschluss des Vertrages mit einem anderen
Bieter, wirde der Antragstellerin auch ein Schaden in der H6he der bisher angelaufenen frustrierten Kosten fiir das
Studium der Teilnahme- wie auch der Ausschreibungsunterlagen und die Angebotserstellung drohen. Der finanzielle



Schaden belduft sich gesamt auf Uber Euro romisch 40 . DarlUber hinaus waren wegen der Rechtswidrigkeit der
Entscheidung des AG, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, Beratungsgesprache mit den ausgewiesenen
Rechtsvertretern erforderlich, sodass auch bereits ein Rechtsanwaltshonorar angefallen ist. Weiters droht der
Antragstellerin ein Schaden in Form des Verlustes eines Referenzprojektes. Die Durchfihrung der ausgeschriebenen
Leistung wurde fur die Antragstellerin ein wichtiges Referenzprojekt darstellen. Ein zur Zufriedenheit der
Auftraggeberin durchgefiihrter Auftrag dieser GrolRenordnung wirde daher eine herausragende Bestatigung der
eigenen Leistungsfahigkeit darstellen."

Die Auftraggeberin, Ubermittelte am 27. Marz 2012 eine Stellungnahme, in welcher sie angeforderte allgemeine
Informationen zum Vergabeverfahren abgab. Zur beantragten einstweiligen Verfigung fihrte sie im Wesentlichsten
zusammengefasst aus, dass eine durch eine behauptete Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung entstandene
oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin nicht vorliegen wirde. Ein Schaden wurde
weder vorliegen, noch drohe ein solcher zu entstehen, zumal bisher weder eine Zuschlagsentscheidung mitgeteilt
worden ware, noch der Zuschlag bis dato erteilt worden sei. Nachdem nunmehr nach der Ausscheidensentscheidung
betreffend das Angebot der Antragstellerin diese dagegen einen Nachprufungsantrag gestellt habe, ware eine allfallige
Zuschlagsentscheidung auch an die Antragstellerin bekannt zu geben. Gegen eine solche Zuschlagsentscheidung
konnte sich die Antragstellerin dann mit einem Nachprifungsantrag, verbunden mit einem Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfliigung zur Wehr setzen. Daher sei der Antragstellerin eine Schadigung der Interessen abzusprechen,
da die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung gerade die Setzung von unumkehrbaren Tatsachen hintanhalten sollte.
Durch die bloBe Ausscheidensentscheidung wirden jedoch unter Hinweis auf die Spruchpraxis des BVA keine
unumkehrbaren Tatsachen geschaffen werden.

Zudem sei unter Hinweis auf § 329 Abs. 3 BVergG und die diesbezlgliche Spruchpraxis des BVA die Untersagung der
Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens nicht das gelindeste Mittel.Zudem sei unter Hinweis auf Paragraph 329,
Absatz 3, BVergG und die diesbezlgliche Spruchpraxis des BVA die Untersagung der Fortsetzung des gesamten
Vergabeverfahrens nicht das gelindeste Mittel.

Soweit das Begehren der Antragstellerin darauf gerichtet sei, der Auftraggeberin zu untersagen, die
Zuschlagsentscheidung mitzuteilen und den Zuschlag zu erteilen, sei festzuhalten, dass sich das Vergabeverfahren im
Stadium vor Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung befinde. Somit drohe aber der Antragstellerin im derzeitigen

Stand des Vergabeverfahrens ein Schaden durch die Erteilung des Zuschlages nicht unmittelbar.

Auf der Grundlage der Stellungnahmen der Antragstellerin vom 23. Marz 2012 samt Beilagen (OZ 1 = OZ 1a) und der
Stellungnahme der Auftraggeberin vom 27. Marz 2012 (0Z 7 = 0OZ 8) wird nachfolgender fir den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung entscheidungserheblicher Sachverhalt

festgestellt:

Die Auftraggeberin fuhrt unter der Bezeichnung "Facility Services, GZ: 612 1/18- K-BE/08" ein Vergabeverfahren
betreffend eines Dienstleistungsauftrages durch. Das Vergabeverfahren wird als Verhandlungsverfahren nach
vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenwertbereich durchgefihrt. Das Vergabeverfahren befindet sich derzeit
nach Prufung der im Vergabeverfahren abgegebenen "Last and Final Offer" unmittelbar vor Zuschlagsentscheidung,
wobei mit Telefax vom 15. Marz 2012 der Antragstellerin das Ausscheiden ihres Letztangebotes mitgeteilt wurde. Das
Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen. Ein Zuschlag wurde im Vergabeverfahren nicht erteilt.

Die Antragstellerin hat gegen die Ausscheidensentscheidung mit Schriftsatz vom 23. Marz 2012, eingebracht am 23.
Marz 2012, einen Nachprifungsantrag, verbunden mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung, eingebracht. Es wurden Pauschalgebihren von insgesamt Euro 2.627.-- entrichtet.

Dem vorliegenden Sachverhalt liegt folgende Beweiswirdigung zugrunde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den bisherigen Angaben der Parteien und den bisher vorliegenden Unterlagen des

Vergabeverfahrens. Widersprtichlichkeiten dazu liegen nicht vor.
Der vorliegende Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Gemald 8 312 Abs. 1 BVergG ist das Bundesvergabeamt nach MaRgabe der Bestimmungen des 2. Abschnittes des 1.
Hauptstlickes des 4. Teiles des BVergG auf Antrag zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren, zur Erlassung

einstweiliger Verflgungen und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren zustandig.Gemal3 Paragraph 312, Absatz



eins, BVergG ist das Bundesvergabeamt nach Mal3gabe der Bestimmungen des 2. Abschnittes des 1. Hauptstiickes des
4. Teiles des BVergG auf Antrag zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren, zur Erlassung einstweiliger
Verflgungen und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren zustandig.

Da in der gegenstandlichen Vergabeangelegenheit ein Widerruf oder ein Zuschlag im Vergabeverfahren nicht erfolgte,
ist das Bundesvergabeamt gemald § 312 Abs. 2 BVergG zum Zwecke der Beseitigung von VerstoRRen gegen das BVergG
und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von VerstoRen gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht
zustandigDa in der gegenstandlichen Vergabeangelegenheit ein Widerruf oder ein Zuschlag im Vergabeverfahren nicht
erfolgte, ist das Bundesvergabeamt gemald Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zum Zwecke der Beseitigung von
Verstollen gegen das BVergG und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von VerstoRen gegen unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht zustandig

1. 1.Ziffer eins
zur Erlassung einstweiliger Verfigungen sowie

2. 2.Ziffer 2
zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen der Auftraggeber im Rahmen der von der
Antragstellerin geltend gemachten Beschwerdepunkte.

An der Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur Entscheidung Uber das gegenstandliche Nachprifungsbegehren
bestehen keine Zweifel, zumal der Beschaffungsvorgang durch einen offentlichen Auftraggeber (vgl. Bescheid des
Bundesvergabeamtes vom 13. Oktober 2009, N/0106-BVA/05/2009-6EV) zweifelsfrei unter den Regelungsgegenstand
des §8 1 Abs. 1 Z 1 BVergG und das Nachprifungsverfahren unter den Regelungsgegenstand des § 1 Abs. 1 Z 3 BVergG
fallt. Das BVergG und damit auch der Rechtschutz des 4. Teiles des BVergG gelangen zur Anwendung; es besteht die
Zustandigkeit des BVA, wobei dieses gemal § 304 Abs. 1 BVergG durch den Senat 5, dem diese Angelegenheit gemaR
der Geschéftsverteilung des Bundesvergabeamts zugewiesen wurde, tatig wird. Unter BerUcksichtigung, dass zu
diesem Vergabeverfahren beim Bundesvergabeamt bereits ein Nachprifungsverfahren gefihrt wurde (N/0106-
BVA/05/2009) wurde das Nachprifungsverfahren dem Senat 5 des BVA zur Erledigung gemal der Geschaftsverteilung
des BVA zugeteilt An der Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur Entscheidung Uber das gegenstandliche
Nachprifungsbegehren bestehen keine Zweifel, zumal der Beschaffungsvorgang durch einen 6&ffentlichen
Auftraggeber vergleiche Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 13. Oktober 2009, N/0106-BVA/05/2009-6EV)
zweifelsfrei unter den Regelungsgegenstand des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG und das
Nachprifungsverfahren unter den Regelungsgegenstand des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG fallt. Das
BVergG und damit auch der Rechtschutz des 4. Teiles des BVergG gelangen zur Anwendung; es besteht die
Zustandigkeit des BVA, wobei dieses gemaR Paragraph 304, Absatz eins, BVergG durch den Senat 5, dem diese
Angelegenheit gemall der Geschaftsverteilung des Bundesvergabeamts zugewiesen wurde, tatig wird. Unter
Berucksichtigung, dass zu diesem Vergabeverfahren beim Bundesvergabeamt bereits ein Nachprifungsverfahren
gefiihrt wurde (N/0106-BVA/05/2009) wurde das Nachprifungsverfahren dem Senat 5 des BVA zur Erledigung gemaR
der Geschéftsverteilung des BVA zugeteilt.

Gemald § 306 Abs. 1 BVergG entscheidet Uber Antrdge auf Erlassung einstweiliger Verfligungen der jeweilige
Vorsitzende des zustdndigen Senates.Gemall Paragraph 306, Absatz eins, BVergG entscheidet Uber Antrage auf
Erlassung einstweiliger Verfigungen der jeweilige Vorsitzende des zustandigen Senates.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde zugleich mit einem Nachprifungsantrag gemali § 320
Abs. 1 BVergG eingebracht. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung erflllt die formalen
Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde zugleich mit
einem Nachprufungsantrag gemald Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung erfullt die formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG.

Gemald § 321 Abs. 1 BVergG sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung der Entscheidung mittels Telefax binnen zehn Tagen einzubringen. Da die Ausscheidensentscheidung der
Antragstellerin mittels Telefax am 15. Marz 2012 mitgeteilt wurde, ist der am 23. Marz 2012 eingebrachte
Nachprifungsantrag, der sich gegen diese Ausscheidensentscheidung wendet, rechtzeitig.Gemald Paragraph 321,
Absatz eins, BVergG sind Antrége auf Nachpriifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittiung



der Entscheidung mittels Telefax binnen zehn Tagen einzubringen. Da die Ausscheidensentscheidung der
Antragstellerin mittels Telefax am 15. Marz 2012 mitgeteilt wurde, ist der am 23. Marz 2012 eingebrachte
Nachprifungsantrag, der sich gegen diese Ausscheidensentscheidung wendet, rechtzeitig.

Gemal’ § 2 Z 16 lit. a sublit. dd ist im Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung auch das Ausscheiden
eines Angebotes gesondert anfechtbar. Gemal3 8 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines
Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 leg. cit. nicht offensichtlich fehlen, durch
einstweilige Verfugung unverziglich vorldufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine
durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 2, Ziffer
16, Litera a, Sub-Litera, d, d, ist im Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung auch das Ausscheiden
eines Angebotes gesondert anfechtbar. GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt auf
Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, leg. cit. nicht
offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu
verhindern.

Gemal? § 329 Abs. 3 BVergG kénnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (ber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Sofern die Auftraggeberin sich gegen die Untersagung, das gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen, ausspricht, ist ihr
beizupflichten. Dieses Begehr ist als UberschieBend abzuweisen. Bei der Untersagung der Fortsetzung des gesamten
Vergabeverfahrens handelt es sich nicht um die gelindeste noch zum Ziel fihrende MaRRnahme gemal § 329 Abs. 3
BVergG (vgl. dazu bspw. BVA vom 15. Februar 2012, N/0018-BVA/05/2012-EV4).Sofern die Auftraggeberin sich gegen
die Untersagung, das gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen, ausspricht, ist ihr beizupflichten. Dieses Begehr ist als
UberschieRend abzuweisen. Bei der Untersagung der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens handelt es sich
nicht um die gelindeste noch zum Ziel flhrende MaBnahme gemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG vergleiche dazu
bspw. BVA vom 15. Februar 2012, N/0018-BVA/05/2012-EV4).

Soweit das Begehren der Antragstellerin darauf gerichtet ist, der Auftraggeberin die Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung sowie die Erteilung des Zuschlages zu untersagen, ist festzuhalten, dass sich das
gegenstandliche Vergabeverfahren noch im Stadium der Prifung der Angebote befindet und demzufolge noch keine
Zuschlagsentscheidung getroffen worden ist.

Die Antragstellerin hat ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung im Wesentlichen auch damit
begriindet, dass drohen wurde, dass der ausgeschriebene Vertrag mit einem anderen Bieter abgeschlossen werde. In
diesem Fall entstiinde der Antragstellerin auch ein Schaden in der Hohe des entgangenen Gewinns, durch frustrierte
Kosten der Angebotslegung, Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung sowie in Gestalt des Verlustes eines
Referenzprojektes. Die Antragstellerin Ubersieht dabei, dass ihr Angebot bereits ausgeschieden wurde. Das
Ausscheiden des Angebotes der Antragstellerin kann mittels einstweiliger Verfligung nicht riickgangig gemacht
werden. Eine etwaige Nichtigerkldrung des Ausscheidens des Angebotes der Antragstellerin wird vielmehr im
Nachprifungsverfahren geprift werden.

Somit droht aber der Antragstellerin im derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens jedenfalls kein unmittelbarer
Schaden durch die Erteilung des Zuschlages (siehe dazu BVA vom 12. Janner 2009, N/0001-BVA/13/2009-6, BVA vom 4.
Juli 2011, N/0056-BVA/12/2011-EV6 oder BVA vom 20. Juli 2011, N/0070-BVA/12/2011-EV7). Aber auch die Untersagung
der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung erweist sich nicht als nétige MaBnahme iSd § 328 Abs. 1 BVergG. Dies aus
nachfolgenden Erwagungen:Somit droht aber der Antragstellerin im derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens



jedenfalls kein unmittelbarer Schaden durch die Erteilung des Zuschlages (siehe dazu BVA vom 12. Janner 2009,
N/0001-BVA/13/2009-6, BVA vom 4. Juli 2011, N/0056-BVA/12/2011-EV6 oder BVA vom 20. Juli 2011, N/0070-
BVA/12/2011-EV7). Aber auch die Untersagung der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung erweist sich nicht als
notige Malinahme iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG. Dies aus nachfolgenden Erwagungen:

Die Erlauternden Bemerkungen zu § 131 Abs. 1 BVergG der BVergG-Novelle 2010,BGBI | Nr. 15/2010 weisen darauf
hin, dass ein Bieter dann als "im Vergabeverfahren verblieben" gilt, wenn sein Angebot nicht ausgeschieden wurde
bzw. das Ausscheiden des Angebotes noch nicht bestandsfest geworden ist. Dies ist der Fall, wenn das Ausscheiden
des Angebotes von der zustandigen Vergabekontrollbehdrde fir rechtmaf3ig erkannt wurde oder wenn es keinem
Nachprufungsverfahren mehr unterzogen werden kann. Selbst unter der Annahme, dass der Auftraggeber wahrend
des anhangigen Nachprifungsverfahrens eine Zuschlagsentscheidung treffen wirde, ware er somit gemafld § 131 Abs.
1 erster Satz BVergG verpflichtet, diese Entscheidung der Antragstellerin mitzuteilen (siehe dazu bereits BVA vom 11.
Marz 2010, N/0015-BVA/12/2010-EV14). Der Antragstellerin stiinde danach immer noch die Méglichkeit offen, einen
eV-Antrag auf Untersagung der Zuschlagserteilung einzubringen. Eine (direkte) Zuschlagserteilung an einen im
Vergabeverfahren verbliebenen Bieter verstieRe jedenfalls gegen § 132 Abs. 1 erster Satz BVergG, da der Auftraggeber
den Zuschlag bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht innerhalb der Stillhaltefrist erteilen darf.Die Erlauternden
Bemerkungen zu Paragraph 131, Absatz eins, BVergG der BVergG-Novelle 2010, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus
2010, weisen darauf hin, dass ein Bieter dann als "im Vergabeverfahren verblieben" gilt, wenn sein Angebot nicht
ausgeschieden wurde bzw. das Ausscheiden des Angebotes noch nicht bestandsfest geworden ist. Dies ist der Fall,
wenn das Ausscheiden des Angebotes von der zustandigen Vergabekontrollbehdrde fir rechtmaRig erkannt wurde
oder wenn es keinem Nachprifungsverfahren mehr unterzogen werden kann. Selbst unter der Annahme, dass der
Auftraggeber wahrend des anhangigen Nachprifungsverfahrens eine Zuschlagsentscheidung treffen wiirde, ware er
somit gemall Paragraph 131, Absatz eins, erster Satz BVergG verpflichtet, diese Entscheidung der Antragstellerin
mitzuteilen (siehe dazu bereits BVA vom 11. Marz 2010, N/0015-BVA/12/2010-EV14). Der Antragstellerin stiinde danach
immer noch die Moglichkeit offen, einen eV-Antrag auf Untersagung der Zuschlagserteilung einzubringen. Eine
(direkte) Zuschlagserteilung an einen im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter verstieRRe jedenfalls gegen Paragraph
132, Absatz eins, erster Satz BVergG, da der Auftraggeber den Zuschlag bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht
innerhalb der Stillhaltefrist erteilen darf.

Daher ist im konkreten Fall eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung entstandene
oder sonstige unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die im Sinne des § 328 Abs. 1
BVergG zu beseitigen oder zu verhindern waren, nicht ersichtlich (siehe dazu bereits BVA vom 12. Janner 2009, N/0001-
BVA/13/2009-6, BVA vom 11. Marz 2010, N/0015-BVA/12/2010-EV14, BVA vom 4. Juli 2011, N/0056-BVA/12/2011-EV6,
BVA vom 20. Juli 2011, N/0070-BVA/12/2011-EV7 oder BVA vom 26. Juli 2011, N/0071- BVA/12/2011-EV8).Daher ist im
konkreten Fall eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung entstandene oder sonstige
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die im Sinne des Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zu beseitigen oder zu verhindern waren, nicht ersichtlich (siehe dazu bereits BVA vom 12. Janner 2009, N/0001-
BVA/13/2009-6, BVA vom 11. Marz 2010, N/0015-BVA/12/2010-EV14, BVA vom 4. Juli 2011, N/0056-BVA/12/2011-EV6,
BVA vom 20. Juli 2011, N/0070-BVA/12/2011-EV7 oder BVA vom 26. Juli 2011, N/0071- BVA/12/2011-EV8).

Schlagworte
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