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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** vertreten durch Dr. Gerhard Podovsovnik, LL.M., Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung, betreffend die Vergabe des Lieferauftrages
"AKH Krankenhausbetten Wien" durch die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, AKH Wien, Wahringer Gurtel
18-20, 1090 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle VAMED-KMB Krankenhausmanagement und
BetriebsfiihrungsgesmbH, Spitalgasse 23, 1090 Wien, diese vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte in Wien,
wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz
3, WVRG 2007) Uber den Antrag der ***, vertreten durch Dr. Gerhard Podovsovnik, LL.M., Rechtsanwalt in Wien, auf
Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfuigung, betreffend die Vergabe des
Lieferauftrages "AKH Krankenhausbetten Wien" durch die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, AKH Wien,
Wahringer Gurtel 18-20, 1090 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle VAMED-KMB Krankenhausmanagement und
BetriebsfuhrungsgesmbH, Spitalgasse 23, 1090 Wien, diese vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte in Wien,

wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin, Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, AKH Wien, Wahringer Gurtel 18-20, 1090 Wien,
vertreten durch die vergebende Stelle VAMED-KMB Krankenhausmanagement und BetriebsfuhrungsgesmbH,
Spitalgasse 23, 1090 Wien, diese vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte in Wien, wird im Verfahren zur
Vergabe des Lieferauftrages "AKH Krankenhausbetten Wien" fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens far
die Dauer von sechs Wochen die Offnung allféllig eingelangter Angebote, untersagt.

Gemald 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfliigung sofort vollstreckbarGemald Paragraph 31, Absatz 8,
WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfligung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. dd, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins,
25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d,
d,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, vertreten durch die vergebende Stelle VAMED-KMB
Krankenhausmanagement und BetriebsfihrungsgesmbH, (im Folgenden Antragsgegnerin genannt), fuhrt ein
Verhandlungsverfahren mit vorheriger offentlicher Bekanntmachung mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung gemal3 § 25 Abs. 7 BVergG mit einem einzigen Unternehmer. Es handelt sich dabei um einen
Lieferauftrag im Oberschwellenbereich, namlich zur Beschaffung von elektrisch betriebenen waschanlagentauglichen
Krankenhausbetten samt Zubehor.Die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, vertreten durch die vergebende
Stelle VAMED-KMB Krankenhausmanagement und BetriebsfuhrungsgesmbH, (im Folgenden Antragsgegnerin genannt),
fahrt ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung gemaR Paragraph 25, Absatz 7, BVergG mit einem einzigen Unternehmer. Es handelt sich dabei
um einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich, namlich zur Beschaffung von elektrisch betriebenen
waschanlagentauglichen Krankenhausbetten samt Zubehor.

Der Erstabruf belauft sich auf lediglich 170 Betten, wobei hinsichtlich der weiteren Abrufe keine Abnahmeverpflichtung
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besteht, jedoch soll die Ausschreibung die Abdeckung des gesamten Bedarfes des AKH an Krankenhausbetten
bezwecken. Die Ausschreibung ist ordnungsgemal’ europaweit bekanntgemacht worden.

Die Antragstellerin hat sich mit Teilnahmeantrag vom 29.04.2011 am Verfahren beteiligt. Nachdem die von ihr
vorgelegten Referenzen unzureichend waren, wurde sie von der Antragsgegnerin am 22.06.2011 vorlaufig,
vorbehaltlich der Nachlieferung des unleserlichen Referenzblattes zugelassen. Die Antragstellerin hat die Mangel am
02.08.2011 behoben. In der Folge hat die Antragstellerin ein Erstangebot gelegt. Da das Erstangebot der Antragstellerin
umfangreiche Widerspriiche zu den Erstangebotsunterlagen aufgewiesen hat, wurde sie in der Verhandlungsrunde
vom 05.10.2011 diesbeziiglich um Aufklarung ersucht.

Am 03.02.2012 hat die Antragsgegnerin die Endfassung der Angebotsunterlagen fiir das Zweitangebot an die Bieter
versendet. Das Ende der Angebotsfrist war urspringlich der 15.03.2012. Bei Sichtung der Referenzen durch die
Antragsgegnerin haben sich erhebliche Zweifel an deren Richtigkeit ergeben, weshalb die Antragsgegnerin die
Antragstellerin mit Schreiben vom 08.03.2012 zur Behebung der Mangel bis spatestens 15.03.2012 aufgefordert hat.
Uber Ersuchen der Antragstellerin wurde diese Frist auf 22.03.2012, 17 Uhr erstreckt. Nachdem der
Verbesserungsversuch der Antragstellerin fehlgeschlagen ist, hat die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit Schreiben
vom 23.03.2012 im Faxwege mitgeteilt, dass sie ausgeschlossen wurde und damit aus dem Verfahren ausgeschieden
ist.

Erkennbar gegen diese Entscheidung richtet sich der am 26.03.2012 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 4 WVRG 2007)
eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung "Krankenhausbetten AKH Wien", der
Ausscheidungsentscheidungen und Entscheidungen Uber die unzureichenden Referenzen, der Entscheidung, die
Antragstellerin von der Abgabe des Angebotes und der Abgabe der Musterbetten auszuschlielRen, Erlassung einer
einstweiligen Verflgung, Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Weiters begeht die
Antragstellerin "wegen der extrem verwerflichen Vorgangsweise der ausschreibenden Stelle" ihr auch den
entstandenen Schaden ausnahmsweise zuzusprechen, "weil die vergebende Stelle dem Bieter nur ausgenutzt und
getduscht hatte um ihn letztlich aus dem Rennen zu werfen". Im Wesentlichen begrindet die Antragstellerin ihr
Begehren damit, diese habe ein Verhandlungsverfahren ohne tatsachlichen Verhandlungsspielraum gefthrt und die
Bedingungen flr jeden Anbieter so unwirtschaftlich gestaltet, dass diese von niemanden angenommen werden
konnen. "Selbst bei der ersten Angebotslegung wurde von der ausschreibenden Stelle gefordert, dass samtliche
Ausschreibungsunterlagen (vollkommen unverhandelt) vollends inhaltlich akzeptiert werden". Sie halt "die
Nachprifung der urspringlichen Ausschreibungsunterlagen wegen der Vorgangsweise der vergebenden Stelle und
deren mehrfacher vorsatzlicher Tduschung des Bieters" als nach wie vor bekampfbar und die Anfechtung diesbeztiglich
nicht fur verfristet. Die Antragsgegnerin ware verpflichtet gewesen, die von der Antragstellerin gelegten Referenzen
wesentlich friher eingehend zu prifen. Dies habe sie nicht getan, sondern sie erst nach Zulassung um Aufklarung zu
den von ihr gelegten Referenzen ersucht. Die dabei eingerdumten Fristen seien wesentlich zu kurz gewesen, zumal
Auskinfte erst aus dem Ausland beschafft werden mussen. Durch dieses Verhalten sei der Antragstellerin jedenfalls
ein Schaden zugeflgt worden, zumal sie einen wesentlichen Aufwand betrieben habe, um eigene, neue Prototypen zu
produzieren. Wenn sie jetzt aus dem Verfahren ausgeschieden werde, handle es sich dabei um einen verlorenen
Aufwand, wobei sich die Vorgangsweise der Antragsgegnerin als "eine absichtlich und vorsatzliche Schadigung des
kleinen Bieters" darstelle. Die Antragstellerin beziffert den ihr bisher entstandenen Schaden im einleitenden Schriftsatz
naher.Erkennbar gegen diese Entscheidung richtet sich der am 26.03.2012 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz
4, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung "Krankenhausbetten AKH Wien", der
Ausscheidungsentscheidungen und Entscheidungen Uber die unzureichenden Referenzen, der Entscheidung, die
Antragstellerin von der Abgabe des Angebotes und der Abgabe der Musterbetten auszuschlielRen, Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Weiters begeht die
Antragstellerin "wegen der extrem verwerflichen Vorgangsweise der ausschreibenden Stelle" ihr auch den
entstandenen Schaden ausnahmsweise zuzusprechen, "weil die vergebende Stelle dem Bieter nur ausgenutzt und
getauscht hatte um ihn letztlich aus dem Rennen zu werfen". Im Wesentlichen begrindet die Antragstellerin ihr
Begehren damit, diese habe ein Verhandlungsverfahren ohne tatsachlichen Verhandlungsspielraum gefuhrt und die
Bedingungen fur jeden Anbieter so unwirtschaftlich gestaltet, dass diese von niemanden angenommen werden
kdnnen. "Selbst bei der ersten Angebotslegung wurde von der ausschreibenden Stelle gefordert, dass samtliche
Ausschreibungsunterlagen (vollkommen unverhandelt) vollends inhaltlich akzeptiert werden". Sie halt "die



Nachprifung der urspringlichen Ausschreibungsunterlagen wegen der Vorgangsweise der vergebenden Stelle und
deren mehrfacher vorsatzlicher Tduschung des Bieters" als nach wie vor bekdmpfbar und die Anfechtung diesbezlglich
nicht fur verfristet. Die Antragsgegnerin ware verpflichtet gewesen, die von der Antragstellerin gelegten Referenzen
wesentlich friher eingehend zu prifen. Dies habe sie nicht getan, sondern sie erst nach Zulassung um Aufklarung zu
den von ihr gelegten Referenzen ersucht. Die dabei eingerdumten Fristen seien wesentlich zu kurz gewesen, zumal
Auskulnfte erst aus dem Ausland beschafft werden mussen. Durch dieses Verhalten sei der Antragstellerin jedenfalls
ein Schaden zugeflgt worden, zumal sie einen wesentlichen Aufwand betrieben habe, um eigene, neue Prototypen zu
produzieren. Wenn sie jetzt aus dem Verfahren ausgeschieden werde, handle es sich dabei um einen verlorenen
Aufwand, wobei sich die Vorgangsweise der Antragsgegnerin als "eine absichtlich und vorsatzliche Schadigung des
kleinen Bieters" darstelle. Die Antragstellerin beziffert den ihr bisher entstandenen Schaden im einleitenden Schriftsatz
naher.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf eine faire und angemessene,
nicht diskriminierende Ausschreibung verletzt. Ihr werde dadurch auch ein unkalkulierbares mehrfaches Risiko bei
Angebotslegung auferlegt.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, mit der der
Antragsgegnerin primar die Unterlassung der Angebotsoffnung untersagt werden moge. In der Begrindung dazu
stUtzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung. Eine
einstweilige Verflgung ware die einzige Moglichkeit, der Antragstellerin die Chance fir die Teilnahme am
Vergabeverfahren zu sichern. Der Erlassung einer einstweiligen Verfligung stinden keine besonderen oder
offentlichen Interessen der Antragsgegnerin entgegen, da die Auftraggeberin "noch bestens mit Krankenhausbetten
den ungestorten Betrieb aufrecht erhalten kann" und Uberdies nur einen Rahmenvertrag ausgeschrieben habe, um
zunachst nur Testbetten fir die Evaluierungsphase abzurufen.

Die Antragsgegnerin ist rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung des Nachprifungsverfahrens verstandigt worden,
die Pauschalgebiihren fur ein Verfahren im Oberschwellenbereich wurden entrichtet.

Mit Schriftsatz vom 29.3.2012 hat sich die Antragsgegnerin gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
ausgesprochen und zundchst geltend gemacht, der Nachprifungsantrag ware jedenfalls aus den von ihr naher
bezeichneten Griinden des § 68 BVergG 2006 zurlckzuweisen. Auch das Erstangebot der Antragstellerin ware als
aussichtlos auszuscheiden. Zur Interessensabwagung bringt die Antragsgegnerin vor, sie habe im Hinblick auf die
lange Dauer des bisherigen Verfahrens ein eminentes Interesse daran, die Leistung zu vergeben. Die seit Marz 2011
(Einleitung des Vergabeverfahrens) eingetretenen Verzogerungen seien nicht auf ihr Verhalten zuriickzufihren. Die
bisher im Einsatz befindlichen Betten seien mehr als 20 Jahre alt, Reparaturen seien nur mehr eingeschrankt méglich.
Jedenfalls begehrt die Antragsgegnerin als gelindestes Mittel zur Wahrung allfdlliger Interessen der Antragstellerin ihr
nur die Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung bzw. die Zuschlagserteilung zu untersagen, nicht
jedoch die Angebotsdffnung.Mit Schriftsatz vom 29.3.2012 hat sich die Antragsgegnerin gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verflgung ausgesprochen und zunachst geltend gemacht, der Nachprifungsantrag ware jedenfalls aus
den von ihr ndher bezeichneten Griinden des Paragraph 68, BVergG 2006 zurlckzuweisen. Auch das Erstangebot der
Antragstellerin ware als aussichtlos auszuscheiden. Zur Interessensabwagung bringt die Antragsgegnerin vor, sie habe
im Hinblick auf die lange Dauer des bisherigen Verfahrens ein eminentes Interesse daran, die Leistung zu vergeben.
Die seit Marz 2011 (Einleitung des Vergabeverfahrens) eingetretenen Verzogerungen seien nicht auf ihr Verhalten
zurlckzufuhren. Die bisher im Einsatz befindlichen Betten seien mehr als 20 Jahre alt, Reparaturen seien nur mehr
eingeschrankt moglich. Jedenfalls begehrt die Antragsgegnerin als gelindestes Mittel zur Wahrung allfalliger Interessen
der Antragstellerin ihr nur die Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung bzw. die Zuschlagserteilung zu
untersagen, nicht jedoch die Angebotsoffnung.

Ausgehend vom Vorbringen der Parteien sowie nach Einsicht in die von der Antragstellerin vorgelegten Vergabeakten
hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist Offentliche Auftraggeberin im Sinne des &8 3 Abs. 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich mit vorheriger europaweiter Bekanntmachung zur Vergabe eines
Lieferauftrages. Dabei handelt es sich um die Vergabe einer Rahmenvereinbarung zur Beschaffung von elektrisch
betriebenen, waschanlagentauglichen Krankenhausbetten samt Zubehor. Der Erstabruf ist mit lediglich 170 Betten



beabsichtigt. Das Vergabeverfahren wurde im Marz 2011 eingeleitet. Nach mehrfachen Aufforderungen der
Antragsgegnerin hat die Antragstellerin hinsichtlich der von ihr vorgelegten Referenzen Verbesserungen
vorgenommen. Mit Schreiben vom 23.03.2012 hat die Antragsgegnerin im Faxwege mitgeteilt, die Antragstellerin vom
weiteren Verfahren auszuschlieBen.Die Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3,
Absatz eins, BVergG 2006. Sie fihrt ein Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich mit vorheriger europaweiter
Bekanntmachung zur Vergabe eines Lieferauftrages. Dabei handelt es sich um die Vergabe einer Rahmenvereinbarung
zur Beschaffung von elektrisch betriebenen, waschanlagentauglichen Krankenhausbetten samt Zubehdr. Der
Erstabruf ist mit lediglich 170 Betten beabsichtigt. Das Vergabeverfahren wurde im Marz 2011 eingeleitet. Nach
mehrfachen Aufforderungen der Antragsgegnerin hat die Antragstellerin hinsichtlich der von ihr vorgelegten
Referenzen Verbesserungen vorgenommen. Mit Schreiben vom 23.03.2012 hat die Antragsgegnerin im Faxwege
mitgeteilt, die Antragstellerin vom weiteren Verfahren auszuschliel3en.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 26.3.2012 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Nachprifungsantrag.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 26.3.2012 und damit rechtzeitig (Paragraph 24,
Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Nachprifungsantrag.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG 2006 bekdmpft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin
durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebiihren nach §
18 WVRG 2007 fur ein Verfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls
drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages gerade noch plausibel dargelegt (vgl. VwWGH
vom 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst
den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens
ist auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-
Litera, d, d, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des
Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebthren nach Paragraph 18, WVRG
2007 fur ein Verfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden
Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages gerade noch plausibel dargelegt vergleiche VwGH vom
23.5.2007, ZI. 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den
Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR & 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht auch grundsatzlich
den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007
gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2,
WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfliigung unverziglich vorlaufige Malnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es
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aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges, besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen.Gemall Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007 hat der
Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahmen fur alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen
Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein
allfalliges, besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.

Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein Interesse an der raschen Durchfihrung des
Vergabeverfahrens deshalb besteht, weil die bisher im Einsatz befindlichen Betten bereits alt sind und Reparaturen
immer schwieriger werden, vermag dies fur sich alleine gesehen ein die erkennbaren Interessen der Antragstellerin an
der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben.

Grundsatzlich hat nach standiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder
offentliche Auftraggeber mit der Moglichkeit eines Nachprufungsverfahrens einschliellich der Verzdgerung des
Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfugung zu rechnen. Dies ist von ihm von Vornherein bei der Zeitplanung
der Ausschreibung entsprechend zu berucksichtigten (vgl. zuletzt VKS Wien vom 07.03.2012, VKS - 2837/12).
Wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es
den Bieter auch vor jenen Schaden zu schitzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches
abgedeckt werden kdénnen. Wenn die Antragsgegnerin darauf verweist, dass das Vergabeverfahren im Marz 2011
eingeleitet worden sei, ergibt sich doch aus ihrer Darstellung, dass sie dieses Vergabeverfahren gerade im Hinblick auf
das Verhalten der Antragstellerin nicht =zlgig vorangetrieben hat. Sie hat daher nach Ansicht der
Nachprifungsbehorde die eingetretenen Verzégerungen sich selbst zuzuschreiben. Wenn daher die Antragsgegnerin
im Hinblick auf ihr eigenes Verhalten die Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht
ausreichend berucksichtigt hat, kann dies selbst bei Berticksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde (Alter der
bisher eingesetzten Betten) nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen.Grundsatzlich hat nach standiger Judikatur der
Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder &ffentliche Auftraggeber mit der Mdglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens einschlief3lich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfligung zu
rechnen. Dies ist von ihm von Vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu bertcksichtigten
vergleiche zuletzt VKS Wien vom 07.03.2012, VKS - 2837/12). Wesentliche Zielsetzung des primaren
Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es den Bieter auch vor jenen Schaden zu
schiitzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kénnen. Wenn die
Antragsgegnerin darauf verweist, dass das Vergabeverfahren im Marz 2011 eingeleitet worden sei, ergibt sich doch aus
ihrer Darstellung, dass sie dieses Vergabeverfahren gerade im Hinblick auf das Verhalten der Antragstellerin nicht
zligig vorangetrieben hat. Sie hat daher nach Ansicht der Nachprtfungsbehdrde die eingetretenen Verzdgerungen sich
selbst zuzuschreiben. Wenn daher die Antragsgegnerin im Hinblick auf ihr eigenes Verhalten die Moglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend bericksichtigt hat, kann dies selbst bei
Berucksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde (Alter der bisher eingesetzten Betten) nicht zu Lasten der
Antragstellerin gehen.

Es war daher bei Bewertung der Interessenslage davon auszugehen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges
Zuwarten mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin
bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung keine Chance mehr hatte, den Auftrag
allenfalls selbst zu erhalten. Nach Ansicht der Nachprifungsbehérde wird es moglich sein, innerhalb der aus dem
Spruch ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf Nichtigerklarung zu entscheiden.

Gemald § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfugte MaRnahme fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus (8§ 131 BVergG 2006).
Dem darUber hinausgehenden Mehrbegehren war daher nicht statt zu geben.Gemal} Paragraph 31, Absatz 5, WVRG



2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfliigung die jeweils gelindeste, noch zum Ziel fUhrende vorlaufige
MalRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die verfiigte
MalRnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus (Paragraph 131, BVergG 2006). Dem daruber
hinausgehenden Mehrbegehren war daher nicht statt zu geben.

Nach 8 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fur welche diese Verfugung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt mit Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates tber den Antrag auf Nichtigerkldrung auBer Kraft.Nach Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist
in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige
Verflgung tritt mit Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Uber den

Antrag auf Nichtigerklarung aulRer Kraft.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung griindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Griinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfligung; Interessensabwagung zu Gunsten der Antragstellerin;
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