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BVergG 2006 86

BVergG 2006 8345

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o e

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 8§ 6 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 345 gulltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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6. BVergG 2006 § 345 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der Bewerbergemeinschaft bestehend aus 1. *** GmbH, ***, 2. *** GmbH, *** 3. DI ***, vertreten durch Mag.
Marcus Essl, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verfigung betreffend die Vergabe des Dienstleistungsauftrages "Kunstbautenplanung - StadtstraBe A 23 Ast
Hirschstetten bis S1 Ast Heidjochl", Ausschreibungsnummer MA 29 - B - 164/2012, durch die Stadt Wien, Magistrat der
Stadt Wien - MA 29, WilhelminenstralRe 93, 1160 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes
Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) tiber den Antrag der Bewerbergemeinschaft
bestehend aus 1. *** GmbH, ***, 2. *** GmbH, *** 3. DI ***, vertreten durch Mag. Marcus Essl, Rechtsanwalt in
Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die
Vergabe des Dienstleistungsauftrages "Kunstbautenplanung - Stadtstral3e A 23 Ast Hirschstetten bis S1 Ast Heidjochl",
Ausschreibungsnummer MA 29 - B - 164 aus 2012, durch die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien - MA 29,
WilhelminenstralRe 93, 1160 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren

eingeleitet.

1. 2.Ziffer2
Folgende einstweilige Verfugung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin Stadt Wien - MA 29, Wilhelminenstral3e 93, 1160 Wien wird im Verfahren zur Vergabe des
Dienstleistungsauftrages "Kunstbautenplanung - Stadtstral3e A 23 Ast Hirschstetten bis S1 Ast Heidjochl",
Ausschreibungsnummer MA 29 - B - 164/2012, fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die
Dauer von sechs Wochen, die Fortsetzung des Vergabeverfahrens untersagt.Der Antragsgegnerin Stadt Wien - MA
29, WilhelminenstrafBe 93, 1160 Wien wird im Verfahren zur Vergabe des Dienstleistungsauftrages
"Kunstbautenplanung - StadtstraRe A 23 Ast Hirschstetten bis S1 Ast Heidjochl", Ausschreibungsnummer MA 29 -
B - 164 aus 2012,, fur die Dauer des Nachprtfungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die

Fortsetzung des Vergabeverfahrens untersagt.

Gemald 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfigung sofort vollstreckbarGemald Paragraph 31, Absatz 8,
WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfligung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 8 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2, 31
WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. dd, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen: Paragraph
eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz
eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d,, 3 Absatz
eins, Ziffer eins, 6, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien - Magistratsabteilung 29 (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein Verhandlungsverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich der
Kunstbautenplanung fur die StadtstralBe A 23 Ast Hirschstetten bis S1 Ast Heidjéch. Die Bekanntmachung im Amtsblatt
der EU erfolgte am 09.02.2012, ZI 2012/S27- 043961. Der Zuschlag soll auf das wirtschaftlich glinstigste Angebot erteilt
werden. Der Schlusstermin fir den Eingang der Teilnahmeantrage war der 07.03.2012. Die Teilnahmeunterlagen
wurden von der Antragsgegnerin in der Folge berichtigt und diese Berichtigung am 03.03.2012 im Supplement des
Amtsblattes der EU veréffentlicht.

Neben anderen Bewerbern hat sich auch die antragstellende Bietergemeinschaft durch rechtzeitige Abgabe eines

Teilnahmeantrages am Vergabeverfahren beteiligt.

Mit Schreiben vom 23.03.2012, hat ihr die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass die Antragstellerin wegen Unvollstandigkeit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40093922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40092378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40074552

ihres Teilnahmeantrages nicht zur zweiten Stufe des Verfahrens zugelassen wird. Begriindet wurde diese Entscheidung
wie folgt:

"Die MA 29-Briickenbau und Grundbau teilt mit, dass Sie in der ersten Stufe des Verhandlungsverfahrens zur o.g.
Ausschreibung  wegen  Unvollstandigkeit aufgrund der Nichtbericksichtigung der Berichtigung der
Ausschreibungsunterlagen (siehe Kapitel 8 der Ausschreibungsbedingungen zum Teilnahmeantrag) ausgeschieden

wurden".

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 02.04.2012 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung zur Teilnahme zur zweiten Stufe des Verfahrens, Erlassung einer
einstweiligen Verfugung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Die Antragstellerin
macht geltend, dass die Antragsgegnerin in Punkt 8 der zusatzlichen Unterlagen zum Teilnahmeantrag festgelegt habe,
dass ein allfalliger Nachtrag zu den Teilnahmeunterlagen wie die Bekanntmachung des Beschaffungsvorganges selbst
in den einschlagigen Publikationsmedien kundgemacht werde. Dazu habe die Antragsgegnerin festgelegt, dass sie
dann, wenn sie es fur erforderlich halt, eine Berichtigung der Teilnahmeunterlagen vorzunehmen, dies spatestens
sieben Kalendertage vor Ablauf der Teilnahmefrist in den gleichen Medien wie die Bekanntmachung veroffentlichen
werde. Die Teilnahmefrist habe am 07.03.2012, 10.00 Uhr geendet. Tatsachlich sei die Berichtigung am 03.03.2012 im
Amtsblatt der EU verdéffentlicht worden, von einer Verdffentlichung bis spatestens sieben Kalendertage vor Ablauf der
Teilnahmefrist (07.03.2012) koénne daher keine Rede sein. Damit habe die Antragsgegnerin gegen die
Teilnahmeunterlagen verstoRen. Die Antragstellerin habe innerhalb der festgelegten sieben Kalendertage nicht mit
einer Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen rechnen mussen. Die Berichtigung sei daher rechtswidrig erfolgt und
musste "folglich fir nichtig.. erklart" werden. Damit wdre der Teilnahmeantrag der Antragstellerin zu
berulcksichtigen.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 02.04.2012 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz
eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung zur Teilnahme zur zweiten Stufe des
Verfahrens, Erlassung einer einstweiligen Verflgung, Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf
Kostenersatz. Die Antragstellerin macht geltend, dass die Antragsgegnerin in Punkt 8 der zusatzlichen Unterlagen zum
Teilnahmeantrag festgelegt habe, dass ein allfalliger Nachtrag zu den Teilnahmeunterlagen wie die Bekanntmachung
des Beschaffungsvorganges selbst in den einschlagigen Publikationsmedien kundgemacht werde. Dazu habe die
Antragsgegnerin festgelegt, dass sie dann, wenn sie es fur erforderlich halt, eine Berichtigung der Teilnahmeunterlagen
vorzunehmen, dies spatestens sieben Kalendertage vor Ablauf der Teilnahmefrist in den gleichen Medien wie die
Bekanntmachung verdéffentlichen werde. Die Teilnahmefrist habe am 07.03.2012, 10.00 Uhr geendet. Tatsachlich sei
die Berichtigung am 03.03.2012 im Amtsblatt der EU veréffentlicht worden, von einer Veréffentlichung bis spatestens
sieben Kalendertage vor Ablauf der Teilnahmefrist (07.03.2012) kénne daher keine Rede sein. Damit habe die
Antragsgegnerin gegen die Teilnahmeunterlagen verstoBBen. Die Antragstellerin habe innerhalb der festgelegten sieben
Kalendertage nicht mit einer Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen rechnen mussen. Die Berichtigung sei daher
rechtswidrig erfolgt und misste "folglich far nichtig.. erklart" werden. Damit wdre der Teilnahmeantrag der

Antragstellerin zu bertcksichtigen.

Durch die angefochtene Entscheidung fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Beteiligung an einen
rechtskonformen Vergabeverfahren und damit in ihrer Chance auf Teilnahme an der zweiten Stufe des Verfahrens,
bzw. in weiterer Folge auf Zuschlagserteilung und Abschluss des verfahrensgegenstandlichen Vertrages verletzt. Durch
das Verhalten der Antragsgegnerin drohe der Antragstellerin auch ein finanzieller Schaden zumindest in Héhe des
entgangenen Gewinnes, des Verlustes der bisher angelaufenen Kosten fur das Studium der Teilnahmeunterlagen und
der Angebotserstellung, die im einleitenden Schriftsatz der Héhe nach naher beziffert werden. Dazu komme der
drohende Verlust eines Referenzprojektes. Aus all diesen Grunden habe die Antragstellerin ein Interesse am
Vertragsabschluss.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der
Antragsgegnerin bis zur Entscheidung Uber den Nachprufungsantrag untersagt werden moge, das Vergabeverfahren
fortzufihren. In der Begrindung dazu stutzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung. Der Erlassung einer einstweiligen Verfligung stiinden keine besonderen Interessen der
Antragsgegnerin oder der Offentlichkeit im Wege. Die Erlassung der einstweiligen Verfiigung sei unbedingt notwendig,
weil die Antragstellerin nur so die Moglichkeit zur Erlangung des Auftrages habe.



Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung des Nachprifungsverfahrens verstandigt worden,
die Entrichtung der Pauschalgebuhren fir ein Verfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 05.04.2012 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
Stellung genommen und bekannt gegeben, dass die ausgeschriebene Leistung Teil einer termingebundenen,
umfangreichen Planung ware. Die Verkehrsfreigabe soll Ende 2017 stattfinden.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist Offentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.Die Antragsgegnerin ist
offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zuldssig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des 8 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des 8 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebuhren flr ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
(vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zuldssig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2006
bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR 8 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal’ Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.
Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Nicht-Zulassung zur
Teilnahme fur nichtig zu erklaren.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein
Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verflgung unverziglich vorlaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
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Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen
Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin
vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung. Sollten die von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Nicht-Zulassung zur Teilnahme fur nichtig zu

erklaren.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fur alle moéglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf3 Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MalBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehorden, der
Vorrang gegenuber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzuraumen

ware.

Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein Interesse an der raschen Durchfihrung des
Vergabeverfahrens deshalb besteht, weil die ausgeschriebenen Leistungen in einem gemeinsamen Projekt mit
anderen Auftraggebern erbracht werden sollen, vermag dies fur sich alleine gesehen ein die erkennbaren Interessen
der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben. Grundsatzlich hat nach
standiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder 6ffentliche Auftraggeber mit
der Moglichkeit eines Nachprufungsverfahrens einschlieBlich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine
einstweilige Verfugung zu rechnen. Dies ist von ihm von Vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung
entsprechend zu berUcksichtigten (vgl. zuletzt VKS Wien vom 07.03.2012, VKS - 2837/12). Wesentliche Zielsetzung des
primdren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es den Bieter auch vor jenen
Schaden zu schitzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kénnen. Wenn
die Antragsgegnerin darauf verweist, dass das Projekt Ende 2017 fertiggestellt sein sollte, legt sie nicht dar, wieso ihr
konkret ein kurzfristiges Zuwarten mit der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens nicht méglich sein sollte. Wenn daher
die Antragsgegnerin dies im Hinblick auf die Mdéglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung
nicht ausreichend berucksichtigt hat, kann dies selbst bei Bericksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde
nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen.Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein Interesse an
der raschen Durchfuhrung des Vergabeverfahrens deshalb besteht, weil die ausgeschriebenen Leistungen in einem
gemeinsamen Projekt mit anderen Auftraggebern erbracht werden sollen, vermag dies fur sich alleine gesehen ein die
erkennbaren Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages tUberwiegendes Interesse nicht abzugeben.
Grundsatzlich hat nach standiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder
offentliche Auftraggeber mit der Moglichkeit eines Nachprufungsverfahrens einschlielich der Verzdégerung des
Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfliigung zu rechnen. Dies ist von ihm von Vornherein bei der Zeitplanung
der Ausschreibung entsprechend zu berlcksichtigten vergleiche zuletzt VKS Wien vom 07.03.2012, VKS - 2837/12).
Wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es
den Bieter auch vor jenen Schaden zu schutzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches
abgedeckt werden kdnnen. Wenn die Antragsgegnerin darauf verweist, dass das Projekt Ende 2017 fertiggestellt sein
sollte, legt sie nicht dar, wieso ihr konkret ein kurzfristiges Zuwarten mit der FortfUhrung des Vergabeverfahrens nicht
moglich sein sollte. Wenn daher die Antragsgegnerin dies im Hinblick auf die Maoglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend bericksichtigt hat, kann dies selbst bei
Berucksichtigung der von ihr geltend gemachten Griinde nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen.



Es war daher bei Bewertung der Interessenslage davon auszugehen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges
Zuwarten mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin
bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung keine Chance mehr hatte, den Auftrag
allenfalls selbst zu erhalten. Nach Ansicht der Nachprifungsbehérde wird es moglich sein, innerhalb der aus dem
Spruch ersichtlichen Frist ber den Antrag auf Nichtigerkldrung zu entscheiden. GemaR § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im
Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme
anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der
Fortsetzung des Vergabeverfahrens fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.Es war daher bei
Bewertung der Interessenslage davon auszugehen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges Zuwarten mit der
Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin bei Abweisung
ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung keine Chance mehr hatte, den Auftrag allenfalls selbst zu
erhalten. Nach Ansicht der Nachprifungsbehdrde wird es moglich sein, innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen
Frist Uber den Antrag auf Nichtigerklarung zu entscheiden. Gemaf3 Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen
einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fUhrende vorlaufige Malinahme anzuwenden. Nach
Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der Fortsetzung des
Vergabeverfahrens flr den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfliigung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten.Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Uber den Kostenersatzanspruch wird gemaR § 19 Abs. 2 WVRG 2007 gemeinsam mit der Entscheidung Uber den
Hauptantrag zu entscheiden sein.Uber den Kostenersatzanspruch wird gemaR Paragraph 19, Absatz 2, WVRG 2007
gemeinsam mit der Entscheidung Uber den Hauptantrag zu entscheiden sein.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfigung; Interessensabwagung zu Gunsten der Antragstellerin;
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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