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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des W in
N, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberdsterreich vom 25. Marz
1991, ZI. IVa-IESG-7022/0/B/BNr. 408/91/14E/1986/Linz, betreffend Insolvenz-Ausfallgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1989, ZI. 88/11/0234, verwiesen.
Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberdsterreich vom 16. August 1988, soweit mit
ihm der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Insolvenz-Ausfallgeld abgewiesen worden war, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Mit (Ersatz-)Bescheid vom 25. Méarz 1991 wies das Landesarbeitsamt Oberosterreich neuerlich den (mit

1. April 1987 datierten, am 9. April 1987 zur Post gegebenen und am 10. April 1987 beim Arbeitsamt eingelangten)
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld fur Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis
mit H, Uber deren Vermdgen mit Beschlull des Landesgerichtes vom 2. Dezember 1986, AZ S n1/86, der
AnschluBBkonkurs eréffnet worden war, ab.

Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe um die Nachsicht der Rechtsfolgen der Fristversaumung
mit der Behauptung ersucht, sein Vertreter habe den Formularantrag auf Insolvenz-Ausfallgeld am 1. April 1987 seiner
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Kanzleiangestellten D diktiert. Diese habe ihn geschrieben und kanzleimaBig abgefertigt und kuvertiert. Sie habe den
Auftrag gehabt, den Antrag am 1. April 1987 zur Post zu geben. Der Antrag sei der Kanzleiangestellten von ihrem
Schreibtisch gerutscht, an der Rickwand zu liegen gekommen und am 9. April 1987 zufallig entdeckt worden.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens gelange die Berufungsbehérde zur Ansicht, dal3 der Antrag erst
nach Ablauf der Frist geschrieben worden sei und das Vorbringen hinsichtlich des unterlaufenen Fehlers bei der
Kuvertierung bzw. Postaufgabe nicht zutreffe.

Die Zeugin D habe das Vorbringen zwar bestatigt, doch habe der Beschwerdeflhrer selbst in dem gegen seinen
frGheren Rechtsvertreter eingeleiteten Schadenersatzprozel3 diese Version bestritten und ausfuhrlich dargelegt,
woraus sich ergebe, daRR der Antrag erst nach Fristende geschrieben worden sei. So habe der Beschwerdeflhrer
behauptet, sein damaliger Vertreter habe in einem Telefonat am 3. April 1987 erklart, daR der Antrag nach wie vor
nicht diktiert sei, und auf den Vorwurf, dalR nun Fristversdumnis eingetreten sei, geantwortet, er werde in den
nachsten Tagen einfach einen Wiedereinsetzungsantrag stellen und die Sache werde schon in Ordnung gehen. Bei der
Vernehmung durch die Berufungsbehérde habe der Beschwerdefihrer zundchst nichts zur Klarung des
Widerspruches beitragen wollen und nach Vorhalt, ohne jedoch sein Vorbringen im SchadenersatzprozeR zu
widerrufen, bloR die Moglichkeit in den Raum gestellt, daf? sich sein friherer Vertreter bei dem Telefonat geirrt habe.
Diese Moglichkeit hatte durch die Vernehmung des friheren Rechtsvertreters als Zeugen Uberprift werden kénnen.
Dieser habe mitgeteilt, nur im Falle der Entbindung von seiner Verschwiegenheitspflicht aussagen zu wollen. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch hierauf ausdricklich erklart, seinen ehemaligen Rechtsvertreter nicht von seiner
Verschwiegenheitspflicht zu entbinden.

Da die Nachsicht der Rechtsfolgen der Fristversaumung rechtfertigende bericksichtigungswirdige Grinde im Sinne
des 8§ 6 Abs. 1 IESG nicht vorlagen, sei der Antrag auf Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld wegen Versdumung der
materiell-rechtlichen AusschluRfrist abzuweisen gewesen. Uberdies stammten die geltend gemachten Anspriiche nicht
aus einem Arbeitsverhaltnis zu der genannten Gemeinschuldnerin, bei der es sich um die Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers handle. Der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin seien im Zusammenhang mit dem
Konkurs wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida verurteilt worden. Der Beschwerdeflihrer sei zu seiner
Lebensgefahrtin nicht in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gestanden. Er habe keine
festen Dienstzeiten einzuhalten gehabt, sei nicht unter der Leitung und FUhrung seiner Lebensgeféhrtin gestanden
und habe die unternehmerische Funktion gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin ausgelbt. Damit seien Merkmale
gegeben, die nicht "das Arbeitsverhdltnis, sondern "das Gesellschaftsverhaltnis" charakterisieren. Die
Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdeflhrers sei daher zu verneinen. An das Urteil des Landesgerichtes Linz vom
16. August 1988, mit dem dem Beschwerdefiihrer die von ihm gegen seine Lebensgefahrtin geltend gemachten
Anspriche zuerkannt worden seien, sei die belangte Behorde nicht gebunden, weil dieses Urteil ausschliel3lich auf der
Erklarung der Lebensgefdhrtin des Beschwerdeflhrers, dal3 die Anspriche des Beschwerdeflhrers berechtigt seien,
beruhe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im eingangs zitierten Erkenntnis vom 24. Oktober 1989 ausgefihrt hat, sollte durch
die in der Novelle BGBI. Nr. 395/1986 enthaltene Neufassung des 8 6 Abs. 1 IESG die bis dahin bestandene Moglichkeit,
die Folgen der Versdumung der Antragsfrist durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinne des § 71 AVG 1950
zu beseitigen, erweitert werden, sodal? jedenfalls dann, wenn ein Grund vorliegt, der (nach der friheren Rechtslage)
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen wirde, die Nachsicht zu gewahren ist (im gleichen Sinne auch
das Erkenntnis vom 28. Juni 1988, ZI. 88/11/0067). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner im Erkenntnis vom 24.
Oktober 1989 unter Hinweis auf seine standige Rechtsprechung ausgefihrt, dal zwar ein Verschulden des
Parteienvertreters einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen sei, doch kdnne ein Versehen eines Angestellten
eines Rechtsanwaltes diesem nur dann als Verschulden angelastet werden, wenn der Rechtsanwalt die gebotene und
ihm zumutbare Kontrolle gegenlber dem Angestellten unterlassen habe. Unterlaufe einem Angestellten, dessen
VerlaRBlichkeit glaubhaft dargetan werde, erst nach Unterfertigung eines fristgebundenen Schriftsatzes und nach
Kontrolle desselben durch den bevollmachtigten Rechtsanwalt im Zuge der Kuvertierung oder Postaufgabe ein Fehler,
so stelle dies ein unvorhergesehenes Ereignis dar.

Die belangte Behdrde hat im fortgesetzten Verfahren Ermittlungen zu den vom Beschwerdefihrer aufgestellten
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Behauptungen betreffend den Grund fir die Fristversdumung durchgefihrt und ist auf Grund der
Ermittlungsergebnisse zur Uberzeugung gelangt, daB die (im Verwaltungsverfahren aufgestellten) Behauptungen des
Beschwerdefiihrers Uber den Grund der Fristversaumung nicht richtig sind.

Der Beschwerdefuhrer rigt als Verfahrensmangel, dal sich die belangte Behdrde dabei auf den Akt 5 Cg 108/89 des
Landesgerichtes - dabei handelt es sich um das Verfahren betreffend die Schadenersatzanspriche des
Beschwerdefiihrers gegen seinen ehemaligen Rechtsvertreter - stitze, ohne den (nunmehrigen) Vertreter des
Beschwerdefiihrers davon in Kenntnis zu setzen oder zur Stellungnahme aufzufordern. Ware der Beschwerdefihrer
davon in Kenntnis gewesen, hatte er eine ergdnzende Stellungnahme abgegeben und die Zweifel der belangten
Behorde betreffend die rechtzeitige Erstellung des Antrages ausrdumen kdnnen.

Mit diesen Ausfihrungen vermag der Beschwerdefihrer schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel
aufzuzeigen, weil sie nicht erkennen lassen, welches Vorbringen er erstattet und welche Beweisantrage er gestellt
hatte, wenn die belangte Behdrde seinen nunmehrigen Vertreter in férmlicher Weise aufgefordert hatte, zu den
Behauptungen des Beschwerdefiihrers in dem genannten ZivilprozeR Stellung zu nehmen. Auch die Beschwerde nennt
keinen Grund, warum der Beschwerdefiihrer in jenem (am 23. Juni 1989, sohin in der Zeit zwischen der Erlassung des
Bescheides der belangten Behérde vom 16. August 1988 und der Zustellung des hg. Erkenntnisses vom 24. Oktober
1989 eingeleiteten) Prozeld konkrete unwahre Behauptungen Uber den Grund der Fristversdumung aufgestellt haben
soll.

Der BeschwerdeflUhrer riigt als Verletzung des Parteiengehdrs, dafd seinem Vertreter eine von der belangten Behdrde
bei der Entscheidung verwertete Niederschrift Gber die Vernehmung der Zeugin S nicht Gbermittelt worden sei. Diese
Ausfiihrungen gehen ins Leere, weil eine solche Vernehmung nach der Aktenlage nicht erfolgt ist und demnach von
der belangten Behdrde auch nicht verwertet werden konnte.

Der Beschwerdeflhrer rdumt ein, dald seinem Vertreter am 24. Juli 1990 die Niederschrift Uber die Vernehmung des
Beschwerdefiihrers vom 18. Juli 1990 lbersendet worden sei und daf3 er mit Schreiben vom 27. September 1990 (zu
Handen seines Vertreters) aufgefordert worden sei, mitzuteilen, ob er seinen friheren Vertreter von der
Verschwiegenheitspflicht entbinde. Seine in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, eine Entbindung seines friiheren
Rechtsvertreters von der Verschwiegenheitspflicht sei ihm vollig bedeutungslos erschienen, ist daher nicht
Uberzeugend.

Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, die belangte Behodrde hatte seinen ehemaligen Vertreter als Zeugen
vernehmen kénnen, obwohl er ihn nicht von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden habe.

Auch damit vermag der Beschwerdeflhrer keinen relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen. Der Beschwerdefihrer
hat sich auf die Vernehmung seines ehemaligen Vertreters als Zeugen nie berufen. Die belangte Behorde hatte die
Absicht, den ehemaligen Vertreter im Hinblick auf die vom Beschwerdeflihrer im ZivilprozeR3 aufgestellten konkreten
Behauptungen als Zeugen zu vernehmen. Dabei wadre es erforderlich gewesen, den Zeugen Uber den Inhalt der
zwischen ihm und dem BeschwerdefUhrer gefiihrten Telefonate zu befragen. Diesbezlglich hatte der ehemalige
Vertreter des Beschwerdeflhrers gemdl3 8 49 Abs. 2 AVG die Aussage verweigern kdnnen. Er hatte der belangten
Behorde gegentber auch angekindigt, nur im Falle der Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht eine Aussage
abzulegen. Da der Beschwerdeflihrer seinen friheren Rechtsvertreter von seiner Verschwiegenheitspflicht nicht
entbunden hat, stellt es keinen Verfahrensmangel dar, wenn die belangte Behdrde keinen weiteren Versuch
unternommen hat, den friheren Vertreter des Beschwerdefiihrers als Zeugen zu vernehmen, weil es bei der
gegebenen Sachlage aussichtslos erschien, von diesem Auskinfte Uber die mit dem Beschwerdefiihrer gefiihrten
Telefonate zu erhalten.

Auf die Frage, ob die Zeugin D der Verschwiegenheitspflicht unterlag, brauchte schon deshalb nicht naher
eingegangen zu werden, weil diese Zeugin die Aussage nicht verweigert hat.

Der Beschwerdeflihrer weist darauf hin, dafd er anléBlich seiner Vernehmung die Moglichkeit in den Raum gestellt
habe, dal} sich sein ehemaliger Rechtsvertreter bei den Telefonaten im Zusammenhang mit der Erstellung des
Antrages auf Insolvenz-Ausfallgeld geirrt haben kdnne, sodal die belangte Behdrde auf Grund der Beweisergebnisse
zu der Feststellung hatte gelangen mussen, dal3 der Antrag bei Fristablauf bereits erstellt gewesen sei.

Mit diesen Ausfihrungen vermag der Beschwerdefiihrer nicht die Unschlissigkeit der von der belangten Behorde im
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Rahmen der Beweiswiirdigung angestellten Uberlegungen darzutun. Die belangte Behorde hat mit Recht ins Treffen
gefihrt, ein allfalliger Irrtum des ehemaligen Rechtsvertreters bei dem vom Beschwerdefuhrer genannten Telefonat
hatte durch die Vernehmung des ehemaligen Vertreters als Zeugen verifiziert werden kénnen, doch habe dies der
Beschwerdefiihrer durch seine Weigerung, den ehemaligen Vertreter von der Verschwiegenheitspflicht zu entbinden,
vereitelt. Die belangte Behorde hat auch zutreffend darauf hingewiesen, dall unter Zugrundelegung der
Behauptungen des Beschwerdeflhrers Uber den Inhalt des Telefonates vom 3. April 1987 ein Irrtum seines
ehemaligen Vertreters wenig wahrscheinlich sei. Es ist ndmlich nur schwer vorstellbar, da der Vertreter des
Beschwerdefiihrers, nachdem er angeblich am 1. April den Antrag diktiert und unterfertigt und den Auftrag zur
sofortigen Postabfertigung erteilt hat, zwei Tage spater irrtimlich davon ausgegangen sein soll, der Antrag sei noch
nicht diktiert und die Fristversdumung werde mit Wiedereinsetzungsantrag "in Ordnung gebracht werden".

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf? die Festellungen der belangten Behorde, wonach die vom Beschwerdefihrer
zur Dartuung eines berticksichtigungswirdigen Grundes im Sinne des § 6 Abs. 1 IESG aufgestellten Behauptungen
unrichtig sind, auf einer schlissigen Beweiswirdigung beruhen. Die belangte Behdrde hat daher mit Recht den Antrag
auf Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld wegen Versdumung der in der zuletzt genannten Gesetzesstelle
bestimmten Ausschlulfrist von vier Monaten abgewiesen.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, ohne daR noch auf die weiteren
Beschwerdeausfiihrungen zur Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdeflhrers eingegangen zu werden brauchte. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 104/1991.
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