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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber im Nachprufungsverfahren
betreffend das Vergabeverfahren "Digitale Luftbilder u. Orthophotos 2012" der Auftraggeber 1. Bund, Bundesamt fur
Eich- und Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien, 2. Land-, forst- und wasserwirtschaftliches
Rechenzentrum GmbH, Dresdner StralRe 89, 1200 Wien, 3. Land Karnten, Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 8,
Umwelt, Wasser und Naturschutz, Flatschacher Stral3e 70, 9020 Klagenfurt am Worthersee, 4. Land Niederdsterreich,
Amt der NO Landesregierung, BD3 Abt. Hydrologie und Geoinformation, Landhausplatz 1, Haus 13, 3109 St. Pélten, 5.
Land Oberdsterreich, Amt der OO Landesregierung, Abt. Geoinformation und Liegenschaft, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz,
6. Land Salzburg, Amt der Salzburger Landesregierung, Ref. Landesplanung und SAGIS, Postfach 527, 5010 Salzburg, 7.
Land Steiermark, Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Abteilungsgruppe Landesbaudirektion-Stabstelle
Geoinformation, Stempfergasse 7, 8010 Graz und 8. Land Tirol, Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung
Geoinformation, Plangrundlagen, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck, samtliche vertreten durch die vergebende Stelle
Bund, Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien, aufgrund des Antrages der A***,
vertreten durch X***, vom 20.04.2012 "auf Erlassung folgender einstweiliger Verfigung: Dem Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen (BEV) wird im Verfahren zur Vergabe der Durchfihrung von Befliegungen zur Herstellung digitaler
Luftbilder mit groRformatigen Luftbildsensoren, der Bestimmung der Orientierungsparameter der Luftbilder und der
Herstellung digitaler Orthophotos, BEV-DOP-2012, die Zuschlagserteilung fur die Lose 1-3, 5, 7-9, fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens untersagt" gemall 8 328 BVergG 2006 wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat
durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber im Nachprifungsverfahren betreffend das
Vergabeverfahren "Digitale Luftbilder u. Orthophotos 2012" der Auftraggeber 1. Bund, Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien, 2. Land-, forst- und wasserwirtschaftliches Rechenzentrum
GmbH, Dresdner StralBe 89, 1200 Wien, 3. Land Karnten, Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 8, Umwelt, Wasser
und Naturschutz, Flatschacher StraRe 70, 9020 Klagenfurt am Worthersee, 4. Land Niederdsterreich, Amt der NO
Landesregierung, BD3 Abt. Hydrologie und Geoinformation, Landhausplatz 1, Haus 13, 3109 St. Pélten, 5. Land
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Oberésterreich, Amt der 00 Landesregierung, Abt. Geoinformation und Liegenschaft, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz, 6.
Land Salzburg, Amt der Salzburger Landesregierung, Ref. Landesplanung und SAGIS, Postfach 527, 5010 Salzburg, 7.
Land Steiermark, Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Abteilungsgruppe Landesbaudirektion-Stabstelle
Geoinformation, Stempfergasse 7, 8010 Graz und 8. Land Tirol, Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung
Geoinformation, Plangrundlagen, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck, samtliche vertreten durch die vergebende Stelle
Bund, Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien, aufgrund des Antrages der A***,
vertreten durch X***, vom 20.04.2012 "auf Erlassung folgender einstweiliger Verfigung: Dem Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen (BEV) wird im Verfahren zur Vergabe der Durchfiihrung von Befliegungen zur Herstellung digitaler
Luftbilder mit groRformatigen Luftbildsensoren, der Bestimmung der Orientierungsparameter der Luftbilder und der
Herstellung digitaler Orthophotos, BEV-DOP-2012, die Zuschlagserteilung fur die Lose 1-3, 5, 7-9, fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagt" gemald Paragraph 328, BVergG 2006 wie folgt entschieden:

Den Auftraggebern wird die Erteilung des Zuschlages fir die Lose 1-3, 5, 7-9 fiur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagt.

Begrundung
1. Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 20.04.2012, beim BVA eingelangt am 23.04.2012, begehrte die Antragstellerin die Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die Nichtigerklarung der
Ausscheidensentscheidung, die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 11.4.2012, die Erlassung der im
Spruch genannten einstweiligen Verfigung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren durch die
Auftraggeber.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Auftraggeber Anfang 2012 den
Abschluss eines Vertrages Uber die Durchfihrung von Befliegungen zur Herstellung digitaler Luftbilder mit
groRformatigen Luftbildsensoren, die Bestimmung der Orientierungsparameter der Luftbilder und die Herstellung
digitaler Orthophotos, BEV-DOP- 2012, fur ein Projektgebiet von ca. 22.000 Quadratkilometer innerhalb der Republik
Osterreich als offenes Verfahren im Oberschwellenbereich ausgeschrieben hatten. Der Ausschreibungsgegenstand
umfasse verschiedene Teilleistungen wie Flugplanung, Durchfiihrung von Bildmessfligen mit groRformatigen digitalen
Luftbildsensoren, Messung von Passpunkten, Aerotriangulierung etc. und sei das Projektgebiet dazu in 9 Lose
unterteilt worden. GemaR der Ausschreibung kdnne eine Angebotslegung fir ein oder mehrere Lose erfolgen und sei
die Zuschlagserteilung, ebenfalls fir ein oder mehrere Lose, jeweils nach dem Billigstbieterprinzip vorgesehen. Die
Antragsstellerin habe am 24.02.2012 fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot fiir die Erbringung der
ausgeschriebenen Leistungen und zwar flr jedes der 9 Lose Ubermittelt. Bei der Angebotsoffnung seien Angebote von
fanf Unternehmen vorgelegen, teils fur alle, teils fir nur einzelne Lose, und sei die Antragsstellerin fir 7 Lose, und
zwar "Weinviertel - Ost", "Weinviertel - West", "Graz", "Tauern", "Pinzgau", "Zillertal" und "Osttirol" jeweils die
Billigstbieterin gewesen. Die Antragsstellerin sei mit Schreiben vom 13.03.2012 und 28.03.2012 aufgefordert worden,
weitere Unterlagen vorzulegen, dem die Antragsstellerin mit Schreiben vom 19.03.2012 bzw 30.03.2012 fristgerecht
und ordnungsgemald nachgekommen sei. Mit Schreiben vom 11.04.2012 hatten die Auftraggeber bekanntgegeben,
dass sie beabsichtigen wirden, anderen Bietern den Zuschlag zu erteilen. Das Angebot der Antragsstellerin sei
dagegen gem § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG aus dem Verfahren ausgeschieden worden, da aufgrund des Ergebnisses der
vertieften Angebotsprufung angeblich die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Antragstellerin nicht
gegeben sei. Diese Entscheidung, insbesondere die Ausscheidung der Antragsstellerin aus dem Vergabeverfahren, sei
nicht nachvollziehbar und beantrage die Antragsstellerin daher die Nichtigerklarung der Ausscheidungs- und
Zuschlagsentscheidung. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Auftraggeber ihre
Entscheidung getroffen hatten und sei die Ausscheidungs- und Zuschlagsentscheidung der Auftraggeber daher
rechtswidrig, weil willkiirlich. Denn die Antragsstellerin habe, wie in PunktBegriindend wurde von der Antragstellerin
im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die Auftraggeber Anfang 2012 den Abschluss eines Vertrages tber die Durchfihrung
von Befliegungen zur Herstellung digitaler Luftbilder mit groRformatigen Luftbildsensoren, die Bestimmung der
Orientierungsparameter der Luftbilder und die Herstellung digitaler Orthophotos, BEV-DOP- 2012, fir ein
Projektgebiet von ca. 22.000 Quadratkilometer innerhalb der Republik Osterreich als offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich ausgeschrieben hatten. Der Ausschreibungsgegenstand umfasse verschiedene Teilleistungen
wie Flugplanung, Durchfuhrung von Bildmessfligen mit groRformatigen digitalen Luftbildsensoren, Messung von



Passpunkten, Aerotriangulierung etc. und sei das Projektgebiet dazu in 9 Lose unterteilt worden. Gemal3 der
Ausschreibung kénne eine Angebotslegung fur ein oder mehrere Lose erfolgen und sei die Zuschlagserteilung,
ebenfalls fiir ein oder mehrere Lose, jeweils nach dem Billigstbieterprinzip vorgesehen. Die Antragsstellerin habe am
24.02.2012 fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot flr die Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen
und zwar fur jedes der 9 Lose Ubermittelt. Bei der Angebotséffnung seien Angebote von finf Unternehmen
vorgelegen, teils fur alle, teils fir nur einzelne Lose, und sei die Antragsstellerin flr 7 Lose, und zwar "Weinviertel -
Ost", "Weinviertel - West", "Graz", "Tauern", "Pinzgau", "Zillertal" und "Osttirol" jeweils die Billigstbieterin gewesen. Die
Antragsstellerin sei mit Schreiben vom 13.03.2012 und 28.03.2012 aufgefordert worden, weitere Unterlagen
vorzulegen, dem die Antragsstellerin mit Schreiben vom 19.03.2012 bzw 30.03.2012 fristgerecht und ordnungsgemalf3
nachgekommen sei. Mit Schreiben vom 11.04.2012 hatten die Auftraggeber bekanntgegeben, dass sie beabsichtigen
wulrden, anderen Bietern den Zuschlag zu erteilen. Das Angebot der Antragsstellerin sei dagegen gem Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG aus dem Verfahren ausgeschieden worden, da aufgrund des Ergebnisses der vertieften
Angebotsprifung angeblich die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Antragstellerin nicht gegeben sei.
Diese Entscheidung, insbesondere die Ausscheidung der Antragsstellerin aus dem Vergabeverfahren, sei nicht
nachvollziehbar und beantrage die Antragsstellerin daher die Nichtigerkldrung der Ausscheidungs- und
Zuschlagsentscheidung. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Auftraggeber ihre
Entscheidung getroffen hatten und sei die Ausscheidungs- und Zuschlagsentscheidung der Auftraggeber daher
rechtswidrig, weil willktrlich. Denn die Antragsstellerin habe, wie in Punkt

4.3. der allgemeinen Ausschreibungsbedingungen gefordert, ordnungsgemaRe Erklarungen Uber die
Gesamtjahresumsatze der letzten drei Geschéftsjahre vorgelegt, wobei sie den durchschnittlich geforderten
Gesamtjahresumsatz von EUR 400.000,- netto jedenfalls erfille und habe den Nachweis Uber das Bestehen einer
Berufshaftpflichtversicherung mit einer Mindesthaftsumme von EUR 200.000,- erbracht. Auch habe sie auftragsgemaf
die Bilanz der letzten drei Geschéftsjahre samt Anhang vorgelegt und wirden die aus den Unterlagen ersichtlichen
Daten allen fur das gegenstandliche Vergabeverfahren festgelegten Anforderungen entsprechen.

Zu der beantragten einstweiligen Verflgung fihrte die Antragstellerin aus, dass nur durch die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung nach § 328 Abs 1 BVerG gewadhrleistet werde, dass die Auftraggeber bis zur Entscheidung der
Behorde im Nachprufungsverfahren keine Zuschlagserteilung vornehme.Zu der beantragten einstweiligen Verfligung
fUhrte die Antragstellerin aus, dass nur durch die Erlassung einer einstweiligen Verflgung nach Paragraph 328, Absatz
eins, BVerG gewahrleistet werde, dass die Auftraggeber bis zur Entscheidung der Behdrde im Nachprifungsverfahren
keine Zuschlagserteilung vornehme.

Mit Schreiben vom 24. April 2012 hat sich die B*** gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausgesprochen,
da eine solche eine gravierende Schadigung ihrer Interessen darstelle und dies nachteilige Folgen fir ihr Unternehmen
bedeuten wirde. Sie mUsste Kapazitaten auch wahrend der Phase der einstweiligen Verfligung freihalten und wirde
womdglich auch diesen in Aussicht gestellten Auftrag nicht erhalten.

Mit Schreiben der Auftraggeber vom 25.04.2012 gaben diese bekannt, dass Auftraggeber die im Spruch genannten 8
Personen seien. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Dienstleistungsauftrag im
Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von € 688.650,- exklusive USt der in einem offenen
Verfahren nach dem Billigstbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zu
Gunsten der Bieter C*¥**, D*** / E**% | pi** Bx%* ynd G*** sei am 5.4.2012 erfolgt. Der Antragstellerin sei die
Zuschlagsentscheidung am 11.04.2012 per Telefax zugestellt worden. Die Auftraggeber wirden sich nicht gegen die
Erlassung einer einstweiligen Verfligung aussprechen.

Mit Schreiben vom 25. April 2012 hat die H*** angegeben, dass sie arbeitstechnische Kapazitaten freihalten wirde um
die gewohnt korrekten und termingerechten Arbeiten abzugeben.

DarUber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Die Auftraggeber 1. Bund, Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, 2. Land-, forst- und wasserwirt.

Rechenzentrum GmbH, 3. Land Karnten, 4. Land Niederdsterreich,



1. 5.Ziffer 5
Land Oberdsterreich, 6. Land Salzburg, 7. Land Steiermark und 8. Land Tirol haben zur Beschaffung "Digitale
Luftbilder
1. u.literau

Orthophotos 2012" einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines offenen Verfahrens mit einem geschatzten
Auftragswert von € 688.650,-- exklusive USt nach dem Billigstbieterprinzip, unterteilt in 9 Lose,
ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich erfolgte am 17.1.2012 und in der EU am 18.1.2012. Die
Antragstellerin hat ein Angebot gelegt. Die Auftraggeber haben mit Schreiben vom 5.4.2012 eine
Zuschlagsentscheidung betreffend die Lose 1 bis 4 und 6 zugunsten der H***, betreffend das Los 5
zugunsten der B***, sowie betreffend die Lose 7 bis 9 zugunsten der Bietergemeinschaft D*** und F***
getroffen. Das Angebot der Antragstellerin wurde mit Schreiben der Auftraggeber vom 5.4.2012
ausgeschieden und ihr mit Schreiben vom 11.4.2012 die Zuschlagsentscheidung bekannt gegeben.
(Schreiben der Auftraggeber vom 25.4.2012; Akt des Vergabeverfahrens)

1. 3.Ziffer 3
Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfagung:

Aufgrund des Punktes 11.7 Zahlungsverpflichtung der Besonderen Vertragsbedingungen, wonach jeweils ein Drittel
der Rechnungssumme an den Bund - Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, die Land-, forst- und
wasserwirtschaftliches Rechenzentrum GmbH sowie die im Spruch genannten 6 Lander zu legen ist, wird im Verfahren
zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung wegen der gesetzlich vorgegebenen kurzen Entscheidungsfrist gem 8 330
Abs 3 BVergG vorerst davon ausgegangen, dass es sich bei den Auftraggebern um Auftraggeber handelt, die gem § 291
Abs 2 BVergG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.Aufgrund des Punktes 11.7 Zahlungsverpflichtung der
Besonderen Vertragsbedingungen, wonach jeweils ein Drittel der Rechnungssumme an den Bund - Bundesamt fur
Eich- und Vermessungswesen, die Land-, forst- und wasserwirtschaftliches Rechenzentrum GmbH sowie die im Spruch
genannten 6 Lander zu legen ist, wird im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung wegen der gesetzlich
vorgegebenen kurzen Entscheidungsfrist gem Paragraph 330, Absatz 3, BVergG vorerst davon ausgegangen, dass es
sich bei den Auftraggebern um Auftraggeber handelt, die gem Paragraph 291, Absatz 2, BVergG in den
Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfigung ist gemal § 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Zuschlagsentscheidung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein
Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet
hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdénnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer
Grobprifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verflgung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Zuschlagsentscheidung - behauptet wurde, dass die
Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden
Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen
kdnnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit
nicht gegeben.

Gemald 8 321 Abs 1 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der
Entscheidung binnen zehn Tagen einzubringen. Die Antragstellerin hat von der ihr am 11. April 2012 per Telefax
Ubermittelten Zuschlagsentscheidung Kenntnis erlangt. Der Nachprifungsantrag ist am 23. April 2012 beim BVA
eingelangt und somit unter Berlcksichtigung von & 33 Abs 2 AVG rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde
auch ordnungsgemal vergeblhrt und erflllt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen
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Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemal? Paragraph 321, Absatz eins, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprufung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels
Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der Entscheidung binnen zehn Tagen einzubringen. Die Antragstellerin hat
von der ihr am 11. April 2012 per Telefax Ubermittelten Zuschlagsentscheidung Kenntnis erlangt. Der
Nachprifungsantrag ist am 23. April 2012 beim BVA eingelangt und somit unter Berlcksichtigung von Paragraph 33,
Absatz 2, AVG rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch ordnungsgemaf vergeblhrt und erfullt - soweit
im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

1. 4.Ziffer 4
Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Gemal § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8§ 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfdllige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRinahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malinahme zu verfigen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige MalRnahme beantragt, das Bundesvergabeamt moge die Zuschlagserteilung fur
die Lose 1-3, 5 und 7-9 fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagen.

Da seitens der Auftraggeber auf Grund der Zuschlagsentscheidung vom 5.4.2012 und vom 11.4.2012 die Vergabe an
die H*** die B***, sowie die Bietergemeinschaft D*** und F*** beabsichtigt ist, diese aber bei Zutreffen der
Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein konnte und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen konnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten
Rechtswidrigkeiten méglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung der
Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der mdglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur
wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht.



Die Auftraggeber haben sich nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausgesprochen.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeber, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fir die bewilligte
Dauer nicht gegeben.

Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], 8 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. 8 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz iberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfliigung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der
einstweiligen Verfligung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber
den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten
Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zuletzt aktualisiert am

13.02.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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