jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2012/6/11 N/0058-
BVA/13/2012-EV6

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.2012

Norm

BVergG 2006 §328
1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 MR Mag. Thomas Gruber im
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Stickstoffbegasungsanlage" des Auftraggebers Bund,
Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend, Bundesmobilienverwaltung, Mariahilferstral3e 88, 1070 Wien,
aufgrund des Antrages der A*** vertreten durch X***, vom 30.5.2012 "auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung,
mit der der Auftraggeberin untersagt wird, den Zuschlag im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren nicht offenes
Verfahren im Unterschwellenbereich betreffend die Erstellung einer Stickstoffbegasungsanlage zu erteilen" gemal? &
328 BVergG 2006 wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 MR Mag.
Thomas Gruber im Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Stickstoffbegasungsanlage" des
Auftraggebers Bund, Bundesministerium fUr Wirtschaft, Familie und Jugend, Bundesmobilienverwaltung,
Mariahilferstral3e 88, 1070 Wien, aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch X***, vom 30.5.2012 "auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung, mit der der Auftraggeberin untersagt wird, den Zuschlag im antragsgegenstandlichen
Vergabeverfahren nicht offenes Verfahren im Unterschwellenbereich betreffend die Erstellung einer
Stickstoffbegasungsanlage zu erteilen" gemal3 Paragraph 328, BVergG 2006 wie folgt entschieden:

Dem Auftraggeber wird die Erteilung des Zuschlages fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt.
Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 30. Mai 2012, beim BVA eingelangt am 30. Mai 2012, begehrte die Antragstellerin die
"Nichtigerklarung der von der Auftraggeberin mit Schreiben vom 23.05.2012 mitgeteilten Entscheidung, das Angebot
der Antragstellerin gemalR 8 129 Abs 1 Z 6 BVergG auszuscheiden", die Erlassung der im Spruch genannten
einstweiligen Verfugung, Akteneinsicht, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und den Ersatz der
entrichteten Pauschalgebihren durch den Auftraggeber.Mit Schreiben vom 30. Mai 2012, beim BVA eingelangt am 30.
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Mai 2012, begehrte die Antragstellerin die "Nichtigerklarung der von der Auftraggeberin mit Schreiben vom 23.05.2012
mitgeteilten Entscheidung, das Angebot der Antragstellerin gemall Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG
auszuscheiden", die Erlassung der im Spruch genannten einstweiligen Verfligung, Akteneinsicht, die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch den Auftraggeber.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Auftraggeber ein nicht offenes
Verfahren im Unterschwellenbereich gemal3 § 25 Abs 4 BVergG 2006 zur Erstellung einer Stickstoffbegasungsanlage
durchfiihre. Gemal3 den Ausschreibungsunterlagen (Angebotsabgabe und Einreichform, Punkt 1.9Begrindend wurde
von der Antragstellerin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Auftraggeber ein nicht offenes Verfahren im
Unterschwellenbereich gemaR Paragraph 25, Absatz 4, BVergG 2006 zur Erstellung einer Stickstoffbegasungsanlage
durchfihre. GemaR den Ausschreibungsunterlagen (Angebotsabgabe und Einreichform, Punkt 1.9

habe der Bieter das Angebot in einer gebundenen (Original) Ausfertigung und 2 Kopien bis 21.05.2012, 12.00 Uhr
(Einlangen) an die BMobV - Bundesmobilienvervvaltung z.H. B***, Mariahilfer Stral3e 88, 2. Hof, A-1070 Wien, zu
senden oder ebenda personlich abzugeben. Die Antragstellerin habe die Angebotsunterlagen entsprechend den
Festlegungen in Punkt 1.9 der Ausschreibungsbestimmungen korrekt adressiert und das eigene Angebot mittels
Botendienst C*** gesandt. C*** habe die Angebotsunterlagen der Antragstellerin D*** f(ir die Zustellung in Osterreich
Ubergeben. Auf der Website der Auftraggeberin gebe diese selbst ihre Dienstzeiten wie folgt an: Montag bis Freitag
(werktags) von 7.00 bis 15.00 Uhr. Um genulgend zeitlichen Spielraum zu haben, habe die Antragstellerin ihr Angebot
erstmals bereits am 18.05.2012 durch D*** an die Auftraggeberin zustellen lassen - sohin 3 Tage vor dem Ende der
Angebotsfrist. Wie durch die Antragstellerin beauftragt, habe der von ihr beauftragte Botendienst sohin am Freitag
(Werktag), 18.05.2012, um 11.38 Uhr versucht, bei der Auftraggeberin die Ausschreibungsunterlagen der
Antragstellerin abzugeben. Im Zuge dieses Zustellversuches durch den von der Antragstellerin beauftragten
Botendienst habe dieser jedoch vollig Uberraschend feststellen muissen, dass bei dem in den
Ausschreibungsunterlagen angefiihrten Ort Mariahilfer StraBe 88, 2. Hof, A-1070 Wien um 11.38 Uhr (sohin wahrend
der von der Auftraggeberin angefiihrten Offnungszeiten) die Abgabe des Angebotes tatséchlich nicht méglich gewesen
sei, da niemand seitens der Auftraggeberin in den Burordumlichkeiten anwesend gewesen sei, um die
Angebotsunterlagen entgegenzunehmen. Vielmehr habe sich der Zusteller von D*** vor verschlossenen Tlren
befunden; auch nach mehrmaligen Lauten durch den Zusteller habe kein Mitarbeiter der Auftraggeberin reagiert. Eine
Ubergabe der Angebotsunterlagen der Antragstellerin habe sohin nur deshalb nicht erfolgen kénnen, weil wahrend
der von der Auftraggeberin angegebenen Offnungszeiten an dem in den Ausschreibungsunterlagen angefiihrten Ort
niemand anwesend gewesen sei, der die Angebotsunterlagen der Antragstellerin hatte entgegennehmen kénnen.
Zumal das Buro der Auftraggeberin geschlossen gewesen sei, habe der Zusteller ordnungsgemaR an die Tur der
Auftraggeberin eine Mitteilung (iber den erfolglosen Zustellversuch geklebt. Die Ubergabe der Angebotsunterlagen der
Antragstellerin an die Auftraggeberin sei sohin am nachsten moglichen Werktag und zwar am Montag, 21.05.2012
erfolgt. Mit E-Mail vom 23.05.2012 habe das Buro fir Restaurierungsarbeiten im Auftrag der Auftraggeberin (E***) die
Antragstellerin dartber informiert, dass die Angebotséffnung wie vorgesehen und in den Ausschreibungsunterlagen
festgelegt am 21.05.2012 um 13.00 Uhr stattgefunden habe. Sdmtliche Angebote sollten bis spatestens 12.00 00 Uhr
eingelangt sein, das Angebot der Antragstellerin sei jedoch per Botendienst erst um 13.30 Uhr angeliefert worden. In
diesem Zusammenhang habe die Auftraggeberin der Antragstellerin mit diesem Schreiben vom 23.05.2012 mitgeteilt,
dass ihr Angebot zum gegenstandlichen Vergabeverfahren wegen verspatetem Einlangen nicht berucksichtigt worden
sei und daher unged6ffnet retourniert werden musse.

Die Entscheidung Uber die Ausscheidung der Antragstellerin durch die Auftraggeberin sei rechtswidrig. Die Ubergabe
der Angebotsunterlagen der Antragstellerin habe nur deshalb nicht fristgerecht erfolgen konnen, weil an dem von der
Auftraggeberin fur die Abgabe der Angebotsunterlagen angegebenen Ort am Freitag, 18.05.2012, wahrend der
normalen Offnungszeiten keine Ubergabe erfolgen habe kénnen, zumal das Biro geschlossen gewesen sei. Die
Ubergabe der Angebotsunterlagen sei am Montag, 21.05.2012, am darauffolgenden Werktag und sohin am néchsten
far die Zustellung moglichen Tag erfolgt. Damit sei sichergestellt, dass die Antragstellerin dieses Erfordernis erfullt
habe. Durch die Ubergabe der Angebotsunterlagen der Antragstellerin bei der Auftraggeberin am 21.05.2012, um
13.25 Uhr, habe die Antragstellerin keinen zusatzlichen Zeitgewinn erhalten, der zu einem Wettbewerbsvorteil hatte
fihren konnen. Die Nichtberlcksichtigung des Angebotes der Antragstellerin erfolge sohin nicht rechtmaRig.
Angefochten werde die - gesondert anfechtbare - rechtswidrige Entscheidung Uber das Ausscheiden des Angebotes iSd



8§ 2 Z 16 lit a sublit cc BVergG. Gegenstand des Vergabeverfahrens sei nach den Festlegungen der
Ausschreibungsunterlagen die Erbringung von Dienstleistungen im Unterschwellenbereich im Wege der Direktvergabe
ohne vorherige Bekanntmachung. Da die Antragstellerin alle Unterlagen fristgerecht vorlegen habe wollen, jedoch
aufgrund der Tatsache, dass das Buro der Auftraggeberin am 18.05.2012 geschlossen gewesen sei, darin verhindert
worden sei, sei die Entscheidung des Auftraggebers, das Angebot der Antragstellerin mit Schreiben vom 23.05.2012
auszuscheiden, rechtswidrig. Die Antragstellerin, die durch ihr Angebot ihr Interesse am Vertragsabschluss klar
dokumentiert habe, sei in ihrem Recht auf Nicht-Ausscheiden ihres Angebotes verletzt.Die Entscheidung Uber die
Ausscheidung der Antragstellerin durch die Auftraggeberin sei rechtswidrig. Die Ubergabe der Angebotsunterlagen der
Antragstellerin habe nur deshalb nicht fristgerecht erfolgen kénnen, weil an dem von der Auftraggeberin fur die
Abgabe der Angebotsunterlagen angegebenen Ort am Freitag, 18.05.2012, wahrend der normalen Offnungszeiten
keine Ubergabe erfolgen habe kénnen, zumal das Biro geschlossen gewesen sei. Die Ubergabe der
Angebotsunterlagen sei am Montag, 21.05.2012, am darauffolgenden Werktag und sohin am nachsten fir die
Zustellung moglichen Tag erfolgt. Damit sei sichergestellt, dass die Antragstellerin dieses Erfordernis erflllt habe.
Durch die Ubergabe der Angebotsunterlagen der Antragstellerin bei der Auftraggeberin am 21.05.2012, um 13.25 Uhr,
habe die Antragstellerin keinen zusatzlichen Zeitgewinn erhalten, der zu einem Wettbewerbsvorteil hatte fihren
kdénnen. Die Nichtbericksichtigung des Angebotes der Antragstellerin erfolge sohin nicht rechtmaRig. Angefochten
werde die - gesondert anfechtbare - rechtswidrige Entscheidung tber das Ausscheiden des Angebotes iSd Paragraph 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, ¢, ¢, BVergG. Gegenstand des Vergabeverfahrens sei nach den Festlegungen der
Ausschreibungsunterlagen die Erbringung von Dienstleistungen im Unterschwellenbereich im Wege der Direktvergabe
ohne vorherige Bekanntmachung. Da die Antragstellerin alle Unterlagen fristgerecht vorlegen habe wollen, jedoch
aufgrund der Tatsache, dass das Biiro der Auftraggeberin am 18.05.2012 geschlossen gewesen sei, darin verhindert
worden sei, sei die Entscheidung des Auftraggebers, das Angebot der Antragstellerin mit Schreiben vom 23.05.2012
auszuscheiden, rechtswidrig. Die Antragstellerin, die durch ihr Angebot ihr Interesse am Vertragsabschluss klar
dokumentiert habe, sei in ihrem Recht auf Nicht-Ausscheiden ihres Angebotes verletzt.

Zu der beantragten einstweiligen Verfligung fihrte die Antragstellerin aus, dass die einstweilige Verfliigung zwingend
erforderlich sei, da die Antragsgegnerin durch Zuschlagserteilung unumkehrbare Tatsachen schaffe, die von der
Antragstellerin mit den Mitteln des BVergG nicht mehr beseitigt werden kdnne.

Mit Schreiben des Auftraggebers vom 4. Juni 2012 gab dieser bekannt, dass Auftraggeber die
Bundesmobilienverwaltung sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Direktvergabe
im Unterschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von € 80.000,-- exklusive USt.

DarUber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Der Bund, Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend, Bundesmobilienverwaltung beschafft eine
Stickstoffbegasungsanlage mit einem geschatzten Auftragswert von € 80.000,-- exklusive USt. Der Auftraggeber hat mit
Schreiben vom 23.5.2012 der Antragstellerin mitgeteilt, "dass Ihr Angebot bei der Angebotséffnung wegen
verspatetem Einlangen nicht bertcksichtigt werden konnte und lhnen daher ungeéffnet retourniert werden muss."
Der Zuschlag ist noch nicht erteilt worden. (Schreiben der Auftraggeberin vom 4.6.2012; Nachprifungsantrag vom
30.5.2012; Akt des Vergabeverfahrens)

Mangels vollstandig vorgelegtem Vergabeakt konnte nicht festgestellt werden, wann das Vergabeverfahren eingeleitet
wurde.

1. 3.Ziffer 3
Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobpriifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verflgung ist gemall & 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - ndmlich der Ausscheidensentscheidung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein
Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet



hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdnnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer
Grobpruifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verfigung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Ausscheidensentscheidung - behauptet wurde, dass die
Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden
Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen
kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit

nicht gegeben.

Gemal’ 8 321 Abs 1 und 2 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei
einer Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie bei einer Bekanntmachung
der Entscheidung im Unterschwellenbereich binnen 7 Tagen einzubringen. Die Antragstellerin hat von der ihr am
23.5.2012 per E-mail Ubermittelten Schreiben Kenntnis erlangt (siehe Punkt 1.9 des Schreibens der Antragstellerin vom
30.5.2012). Der Nachprufungsantrag ist am 30.5.2012 beim BVA eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden.
Der Antrag wurde auch vergeblhrt und erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemal3 Paragraph 321, Absatz eins und 2 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprafung
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder
mittels Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der Entscheidung im Unterschwellenbereich binnen 7 Tagen
einzubringen. Die Antragstellerin hat von der ihr am 23.5.2012 per E-mail Ubermittelten Schreiben Kenntnis erlangt
(siehe Punkt 1.9 des Schreibens der Antragstellerin vom 30.5.2012). Der Nachprufungsantrag ist am 30.5.2012 beim
BVA eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebuhrt und erfiillt - soweit im
Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

1. 4.Ziffer 4
Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Gemal § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8§ 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfdllige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die



jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfliigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 konnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malinahme zu verfigen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige Malinahme beantragt, dass dem Auftraggeber fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagt wird, den Zuschlag im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren zu erteilen.

Da seitens des Auftraggebers der Zuschlag erteilt werden kdnnte, dieser aber bei Zutreffen der Behauptungen der
Antragstellerin rechtswidrig sein kénnte und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fur den
Zuschlag in Betracht kommen konnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten
moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung der Zuschlagserteilung
abgewendet werden kann, da der méglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert
werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem
Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdoglicht.

Der Auftraggeber hat sich nicht gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung ausgesprochen.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und des
Auftraggebers, eines allfalligen besonderen &ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung fir die bewilligte
Dauer nicht gegeben.

Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], 8 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. 8 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachpruifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uiberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfliigung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der
einstweiligen Verfligung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfligung mit der Entscheidung Uber
den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten
Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zuletzt aktualisiert am

13.02.2013



Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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