jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2012/7/18 VKS-
7607/12

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.07.2012

Norm

WVRG 2007 81 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1

WVRG 2007 §6 Abs3

WVRG 2007 811 Abs2

WVRG 2007 §18

WVRG 2007 §20 Abs1

WVRG 2007 §23 Abs1

WVRG 2007 824 Abs1

WVRG 2007 825 Abs1

WVRG 2007 §28

WVRG 2007 §29 Abs2

WVRG 2007 831 in Verbindung mit

BVergG 2006 82716 lita sublitaa

BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 84

BVergG 2006 8345

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o e

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 345 gulltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20120718_7607_12_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20120718_7607_12_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20120718_7607_12_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20120718_7607_12_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40116386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40135726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40074210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P4/NOR40074211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40180222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40150625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40138893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40135825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40116509

6. BVergG 2006 § 345 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. BVergG 2006 & 345 giltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch Galla & Herget Rechtsanwdlte OG in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die Vergabe der "GU-Fassade
Geriatriezentrum Donaustadt, Langobardenstralle 122, 1220 Wien" Ausschreibungsnummer 43500, durch die Stadt
Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle
Wiener  Krankenanstaltenverbund,  Sozialmedizinisches = Zentrum  Ost,  Geriatriezentrum Donaustadt,
LangobardenstraBe 122, 1220 Wien, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wie folgt
entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG
2007) Uber den Antrag der *** GmbH, *** vertreten durch Galla & Herget Rechtsanwalte OG in Wien, auf Einleitung
eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die Vergabe der "GU-Fassade
Geriatriezentrum Donaustadt, Langobardenstralle 122, 1220 Wien" Ausschreibungsnummer 43500, durch die Stadt
Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle
Wiener Krankenanstaltenverbund, Sozialmedizinisches Zentrum Ost, Geriatriezentrum Donaustadt,
LangobardenstraBe 122, 1220 Wien, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wie folgt
entschieden:

1. 1)Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2)Ziffer 2
Der Antragsgegnerin, Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien,
vertreten durch die vergebende Stelle Wiener Krankenanstaltenverbund, Sozialmedizinisches Zentrum Ost,
Geriatriezentrum Donaustadt, Langobardenstral3e 122, 1220 Wien, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wird im Vergabeverfahren "GU-Fassade Geriatriezentrum Donaustadt, Langobardenstral3e 122,
1220 Wien", Ausschreibungsnummer 43500, fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer
von sechs Wochen, die Erklarung der Ausscheidung des Angebotes der Antragstellerin sowie der Widerruf des
Vergabeverfahrens untersagt.

Gemal § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verflgung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 2,
31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit.a sublitaa, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz
eins, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a,
a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 4, 345, BVergG 2006.

Begrundung

Die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund vertreten durch die vergebende Stelle Sozialmedizinisches Zentrum
Ost - Geriatriezentrum Donaustadt (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages, namlich zum Umbau des Geriatriezentrums Donaustadt und
Neubau des Zentrums Langzeitbeatmung und AKO, sowie Fassadenkonstruktionen, Vorhangfassade, Alu-Glas P/R,
Holz-Glas-Fensterelemente, Stahlbau, Putzfassade und Spenglerarbeiten. Die Vergabe soll nach dem
Billigstbieterprinzip erfolgen. Die Kundmachung ist am 27.2.2012 im Supplement des Amtsblattes der EU, ZI. 2012/S40-
064521, ordnungsgemaR erfolgt.
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Die Antragstellerin hat sich am 30.3.2012 am Vergabeverfahren durch Abgabe eines Angebotes beteiligt. Sie wurde
nach den Ergebnissen der Angebots6ffnung mit ihrem Angebot an dritter Stelle liegend verlesen. Die vor ihr liegenden
Angebote wurden in der Folge ausgeschieden.

Vorauszuschicken ist, dass die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 27.4.2012 der Antragstellerin mitgeteilt hat zu
beabsichtigen, deren Angebot nach 8 129 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006 auszuscheiden. Gleichzeitig hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt, dass auch die Angebote aller anderen Bieter auszuscheiden waren, weshalb "das Vergabeverfahren gemaf}
8 139 Abs. 1 Z 4 widerrufen werden muss (siehe beiliegende Widerrufsentscheidung)".Vorauszuschicken ist, dass die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 27.4.2012 der Antragstellerin mitgeteilt hat zu beabsichtigen, deren Angebot nach
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 auszuscheiden. Gleichzeitig hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass
auch die Angebote aller anderen Bieter auszuscheiden waren, weshalb "das Vergabeverfahren gemaR Paragraph 139,

Absatz eins, Ziffer 4, widerrufen werden muss (siehe beiliegende Widerrufsentscheidung)".

Weiters hat die Antragstellerin am 27.4.2012 auch eine Widerrufsentscheidung unter Hinweis auf 8 139 Abs. 1 Z 4
BVergG erhalten.Weiters hat die Antragstellerin am 27.4.2012 auch eine Widerrufsentscheidung unter Hinweis auf
Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG erhalten.

Diese beiden Entscheidungen wurden von der Antragstellerin rechtzeitig am 4.5.2012 mit Nichtigerklarungsantragen
angefochten. Daraufhin hat die Antragsgegnerin die angefochtenen Entscheidungen am 22.6.2012 widerrufen und das

Vergabeverfahren mit Aufklarungsersuchen an die Antragstellerin fortgesetzt.

In der Folge hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 10.7.2012, der Antragstellerin im Faxwege am gleichen Tage
zugegangen, bekannt gegeben, zu beabsichtigen "das Vergabeverfahren entsprechend den Vorgaben des
Bundesvergabegesetzes (8 139 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Z 3 BVergG) sowie der Ausschreibungsunterlagen (Punkt 8,
3.Bulletpoint der "WD 307 Allgemeine Angebotsbestimmungen der Stadt Wien fur Leistungen")" zu widerrufen
(Widerrufsentscheidung). Am gleichen Tage ist der Antragstellerin die Ausscheidungsentscheidung zugegangen,
wonach die Antragsgegnerin beabsichtigt deren Angebot nach 8 129 Abs. 1 Z 2, Z 3, Z 7 sowie Abs. 2 BVergG
auszuscheiden. Die Grinde dafir werden in der Ausscheidungsentscheidung im Detail von der Antragsgegnerin
dargelegt.In der Folge hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 10.7.2012, der Antragstellerin im Faxwege am
gleichen Tage zugegangen, bekannt gegeben, zu beabsichtigen "das Vergabeverfahren entsprechend den Vorgaben
des Bundesvergabegesetzes (Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2, Ziffer 3, BVergG) sowie der
Ausschreibungsunterlagen (Punkt 8, 3.Bulletpoint der "WD 307 Allgemeine Angebotsbestimmungen der Stadt Wien fur
Leistungen")" zu widerrufen (Widerrufsentscheidung). Am gleichen Tage st der Antragstellerin die
Ausscheidungsentscheidung zugegangen, wonach die Antragsgegnerin beabsichtigt deren Angebot nach Paragraph
129, Absatz eins, Ziffer 2,, Ziffer 3,, Ziffer 7, sowie Absatz 2, BVergG auszuscheiden. Die Griinde daflir werden in der
Ausscheidungsentscheidung im Detail von der Antragsgegnerin dargelegt.

Gegen diese Entscheidungen richtet sich der am 13.7.2012 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung sowohl der Ausscheidungsentscheidung als
auch der Widerrufsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Als Begrindung ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor,
die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Ausscheidungsgrinde wurden nicht vorliegen.Gegen diese
Entscheidungen richtet sich der am 13.7.2012 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007)
eingelangte  Antrag auf  Einleitung eines  Nachprifungsverfahrens,  Nichtigerklarung  sowohl  der
Ausscheidungsentscheidung als auch der Widerrufsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Als Begriindung ihres Antrages bringt die
Antragstellerin im Wesentlichen vor, die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Ausscheidungsgrinde wurden
nicht vorliegen.

Die Antragsgegnerin habe wesentlich gegen das Gebot der Transparenz im Vergabeverfahren verstof3en, wonach sie
verpflichtet gewesen ware, nicht nur ihre Uberlegungen, die zur Ausscheidungsentscheidung gefilhrt haben,
darzustellen, sondern auch jeden Schritt im Bezug auf die Prifung, etwa wie gegenstandlich der Eignung, dem
betroffenen Bieter vorzuhalten und ihm die Gelegenheit zu geben, strittige Umstande oder Sachverhalte aufzuklaren.
Das Aufklarungsersuchen der Antragsgegnerin vom 26.6.2012 sei vergaberechtswidrig, da entgegen den
Bestimmungen des BVergG 2006 unzuldssige Nachweise gefordert worden seien. Nach den Bestimmungen des



BVergG hat der Auftraggeber Aufklarung zu verlangen, der Bieter habe die Wahl, ob er die Aufklarung durch
Informationen und/oder Beilagen erteilt. Der Auftraggeber habe sich sodann mit den einlangenden Informationen
auseinanderzusetzen. Ein Ausscheiden eines Angebotes, weil in einer nicht gesondert anfechtbaren Entscheidung
geforderte Unterlagen bzw. Informationen fehlen, die vergaberechtlich nicht gedeckt seien, sei vergaberechtlich nicht
zuldssig. Sodann nimmt die Antragstellerin zu den einzelnen, in der Ausscheidungsentscheidung angefihrten
Ausscheidungsgrinden im Detail Stellung. Zur Widerrufsentscheidung fuhrt sie aus, dass ein "sonstiger sachlicher
Widerrufsgrund" nicht vorliege. Die Auftraggeberin hatte keine ordnungsgemafie und somit vergaberechtskonforme
Kostenschatzung vorgenommen, die Angebotspreise kénnten im Hinblick darauf nicht Gber der Kostenschatzung
liegen.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalien vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, auf Nichtausscheiden ihres Angebotes und in der
Folge in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung verletzt.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss und sei auch zur Erbringung der ausgeschriebenen
Leistungen befugt und in der Lage. Sollten die angefochtenen Entscheidungen jedoch nicht flr nichtig erklart werden,
drohe ihr der Eintritt eines naher bezifferten Schadens durch Verlust der bisher aufgewendeten Kosten sowie eines
entsprechenden Gewinnes. Dazu kdme der Verlust eines flr sie wichtigen Referenzprojektes.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit dem
Begehren, fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Ausscheidungsentscheidung auszusetzen und der
Antragsgegnerin die Bekanntgabe eines Widerrufes zu untersagen. Zur Begrindung ihres Begehrens stiltzt sie sich
zunachst auf ihr Vorbringen zum Nichtigerklarungsantrag. Der Erlassung einer einstweiligen Verfligung stiinden keine
besonderen oder offentlichen Interessen der Auftraggeberin, die Uber die Interessen der Antragstellerin an der
Erlangung des Auftrages hinausgingen, gegeniiber. Die Erlassung der einstweiligen Verfiigung sei notwendig, weil die
Antragstellerin nur so die Chance hatte, am weiteren Vergabeverfahren beteiligt zu werden und gegebenenfalls den
Auftrag selbst zu erhalten.

Mit Schriftsatz vom 17.7.2012 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung
Stellung genommen und dessen Abweisung wegen mangelnder Erfolgsaussichten des Nachprifungsantrages begehrt.
Das Angebot der Antragstellerin sei aufgrund einer Vielzahl von Griinden aus den Vergabeverfahren auszuscheiden.
Somit seien dem Nachprifungsantrag keine Erfolgsaussichten einzurdumen. Weiters macht die Antragsgegnerin
geltend, ein Uberwiegendes Interesse an der raschen Fortflhrung des Vergabeverfahrens zu haben. Sie habe bei der
Vergabe der gegenstandlichen Leistungen bereits Uber zweieinhalb Monate an Zeit verloren, mit der jetzigen
Verfahrenseinleitung wirde ein Zeitverlust von weiteren Monaten bei Erlassung der einstweiligen Verfigung drohen.
Ein weiterer Verzug des Startes der Bauarbeiten an der Fassade durch die einstweilige Verfligung ware von der
Auftraggeberin nicht oder lediglich mit sehr groBem (finanziellem) Aufwand zu kompensieren und verzégere auch die
Bauarbeiten im angrenzenden Gewerk des Bauvorhabens erheblich. Die Antragsgegnerin konne nicht gezwungen
werden, das Vergabeverfahren mit Zuschlag zu beenden. Sie habe bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, das
Vergabeverfahren widerrufen zu wollen. Ein jetzt erklérter Widerruf fige der Antragstellerin keinen Schaden zu. Ihr
Interesse an der Erlassung der einstweiligen Verfligung sei somit gegenuiber den Interessen der Auftraggeberin an
einer raschen Beendigung des Vergabeverfahrens zwecks Einleitung eines neuen Vergabeverfahrens auf jeden Fall als
untergeordnet anzusehen. Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr
vorgelegten Urkunden hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des §8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages. Der Zuschlag soll auf das Angebot mit dem
niedrigsten Preis erfolgen.Die Antragsgegnerin ist ¢ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages. Der
Zuschlag soll auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis erfolgen.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 4 WVRG 2007 i.d.F.d. Nov. LGBI
2010/18 vom 26.2.2010) und auch zulassig, da damit gesondert anfechtbare Entscheidungen im Sinne des 8§ 2 Z 16 lit. a
sublit. aa BVergG 2006 bekampft werden. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne
des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebthren fir ein Nachprifungsverfahren im



Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel (vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der
Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23
Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4,
WVRG 2007 i.d.F.d. Nov. LGBI 2010/18 vom 26.2.2010) und auch zuldssig, da damit gesondert anfechtbare
Entscheidungen im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft werden. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist
erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel vergleiche VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz
eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fiir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidungen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die
Ausscheidungsentscheidung und allenfalls in weiterer Folge auch die Widerrufsentscheidung fur nichtig zu
erklaren.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfiigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidungen herbeizufihren. Dazu bedarf
es aber einer eingehenden Prufung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der
Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Ausscheidungsentscheidung und allenfalls in weiterer Folge auch die
Widerrufsentscheidung fur nichtig zu erklaren.

Da dem Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung die Antragsvoraussetzungen des § 20 WVRG
2007 nicht offensichtlich fehlen, Erfolgsaussichten des Nachprifungsantrages weder fur diesen noch fur den Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Voraussetzung sind (vgl. 8 28 WVRG 2007), sind auch Grunde fir eine
Abweisung des Antrages nicht gegeben. Jene Griinde, die allenfalls eine Abweisung rechtfertigen konnten, sind in § 31
Abs. 4 WVRG 2007 angefuhrt.Da dem Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung die
Antragsvoraussetzungen des Paragraph 20, WVRG 2007 nicht offensichtlich fehlen, Erfolgsaussichten des
Nachprifungsantrages weder fir diesen noch fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
Voraussetzung sind vergleiche Paragraph 28, WVRG 2007), sind auch Grunde fir eine Abweisung des Antrages nicht
gegeben. Jene Grinde, die allenfalls eine Abweisung rechtfertigen kdnnten, sind in Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007
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angeflhrt.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MalBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenulber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 17.7.2012 hat die
Antragsgegnerin darauf hingewiesen, dass ein Interesse an der raschen Durchfuhrung des Vergabeverfahrens
(Widerruf des Vergabeverfahrens) deshalb besteht, weil sie bei der Vergabe der gegenstandlichen Leistungen bereits
Uber zweieinhalb Monate Zeit verloren habe und mit der jetzigen Verfahrenseinleitung ein Zeitverlust bei Erlassung der
einstweiligen Verfigung von weiteren Monaten drohe. Ein weiterer Verzug des Startes der Bauarbeiten an der Fassade
durch die einstweilige Verflgung waren von der Auftraggeberin nicht oder lediglich mit sehr groRem (finanziellen)
Aufwand zu kompensieren und wirden auch die Bauarbeiten in angrenzenden Gewerken des Bauvorhabens erheblich
verzogern. Ein groBer Zeitverlust vermag fur sich alleine gesehen ein die erkennbaren Interessen der Antragstellerin
an der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben. Grundsatzlich hat nach standiger Judikatur
der Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder offentliche Auftraggeber mit der Moglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens einschlief3lich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfligung zu
rechnen. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu berucksichtigen
(vgl. zuletzt VKS Wien vom 2.4.2012, VKS - 3718/12 uva.). Wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes
(also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es den Bieter auch vor jenen Schaden zu schutzen, die nicht im
Wege eines spateren Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kdnnen. Wenn die Antragsgegnerin darauf
verweist, dass im Vergabeverfahren durch die vorangegangene Anfechtung bereits Uber zweieinhalb Monate Zeit
verloren gegangen sind, kann nicht Gbersehen werden, dass sie selbst die von ihr getroffenen gesondert anfechtbaren
Entscheidungen zurlickgenommen und damit der Mangelhaftigkeit des von ihr gefliihrten Vergabeverfahrens
Rechnung getragen hat. Sie hat daher nach Ansicht der Nachprifungsbehorde die eingetretenen Verzégerungen
teilweise sich selbst zuzuschreiben. Wenn daher die Antragsgegnerin im Hinblick auf ihr eigenes Verhalten die
Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend bericksichtigt hat, kann dies
selbst bei Bertcksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Ob die
Widerrufsentscheidung zu Recht ergangen ist, kann jedoch erst dann beurteilt werden, wenn die
Nachprifungsbehdrde Gber den Nichtigerklarungsantrag betreffend die Ausscheidungsentscheidung befunden hat. Es
war daher bei Bewertung der Interessenslage davon auszugehen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges Zuwarten
mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin bei
Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine Chance mehr hatte, den Auftrag allenfalls
selbst zu erhalten. Nach Ansicht der Nachprufungsbehdrde wird es moglich sein, innerhalb der aus dem Spruch
ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf Nichtigerklarung zu entscheiden.In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 17.7.2012 hat die Antragsgegnerin darauf hingewiesen, dass ein Interesse
an der raschen Durchfuhrung des Vergabeverfahrens (Widerruf des Vergabeverfahrens) deshalb besteht, weil sie bei
der Vergabe der gegenstandlichen Leistungen bereits Uber zweieinhalb Monate Zeit verloren habe und mit der jetzigen
Verfahrenseinleitung ein Zeitverlust bei Erlassung der einstweiligen Verfigung von weiteren Monaten drohe. Ein
weiterer Verzug des Startes der Bauarbeiten an der Fassade durch die einstweilige Verfligung waren von der



Auftraggeberin nicht oder lediglich mit sehr grol3em (finanziellen) Aufwand zu kompensieren und wirden auch die
Bauarbeiten in angrenzenden Gewerken des Bauvorhabens erheblich verzégern. Ein grol3er Zeitverlust vermag fur sich
alleine gesehen ein die erkennbaren Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes
Interesse nicht abzugeben. Grundsatzlich hat nach stéandiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden sowie auch der
Hochstgerichte jeder 6ffentliche Auftraggeber mit der Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens einschlielich der
Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfliigung zu rechnen. Dies ist von ihm von vornherein
bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu berlcksichtigen vergleiche zuletzt VKS Wien vom 2.4.2012,
VKS - 3718/12 uva.). Wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor
Zuschlagserteilung) ist es den Bieter auch vor jenen Schaden zu schitzen, die nicht im Wege eines spateren
Schadenersatzanspruches abgedeckt werden konnen. Wenn die Antragsgegnerin darauf verweist, dass im
Vergabeverfahren durch die vorangegangene Anfechtung bereits Gber zweieinhalb Monate Zeit verloren gegangen
sind, kann nicht Gbersehen werden, dass sie selbst die von ihr getroffenen gesondert anfechtbaren Entscheidungen
zurGickgenommen und damit der Mangelhaftigkeit des von ihr gefliihrten Vergabeverfahrens Rechnung getragen hat.
Sie hat daher nach Ansicht der Nachprifungsbehdrde die eingetretenen Verzoégerungen teilweise sich selbst
zuzuschreiben. Wenn daher die Antragsgegnerin im Hinblick auf ihr eigenes Verhalten die Mdglichkeit eines
Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend bericksichtigt hat, kann dies selbst bei
Berucksichtigung der von ihr geltend gemachten Grinde nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Ob die
Widerrufsentscheidung zu Recht ergangen ist, kann jedoch erst dann beurteilt werden, wenn die
Nachprifungsbehdrde Gber den Nichtigerklarungsantrag betreffend die Ausscheidungsentscheidung befunden hat. Es
war daher bei Bewertung der Interessenslage davon auszugehen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges Zuwarten
mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wadhrend die Antragstellerin bei
Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine Chance mehr hatte, den Auftrag allenfalls
selbst zu erhalten. Nach Ansicht der Nachprufungsbehdrde wird es moglich sein, innerhalb der aus dem Spruch
ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung zu entscheiden.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Erklarung das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden sowie das Verfahren
zu widerrufen fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem
Spruch ersichtlichen MalRnahme ausreichend Rechnung getragen worden.GemaR Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007
ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme
anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der
Erklarung das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden sowie das Verfahren zu widerrufen fur den im Spruch
genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaRnahme
ausreichend Rechnung getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten. GemaR § 19 Abs. 2 WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der
Entscheidung Uber den Hauptantrag abzusprechen.Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfigung
hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten. GemaR Paragraph 19, Absatz 2,
WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber den Hauptantrag
abzusprechen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfiigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verflgung; Zeitverlust kein Uberwiegendes Interesse der Antragsgegnerin gegenulber den Interessen der
Antragstellerin;
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2012
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