jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2012/7/30 N/0074-
BVA/12/2012-EV4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2012

Norm

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8329 Abs4

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

L

—_

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaR & 306 Abs 1 BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael
Etlinger, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Mobilfunk 2012"
der Auftraggeber 1. Republik Osterreich (Bund) und 2. Bundesbeschaffung GmbH, beide vertreten durch die
Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraBe 9b, 1020 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19,
1011 Wien, eingeleitet Uber Antrag der A*** vertreten durch X*** vom 26. Juli 2012, wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemal Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr.
Michael Etlinger, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren
"Mobilfunk 2012" der Auftraggeber 1. Republik Osterreich (Bund) und 2. Bundesbeschaffung GmbH, beide vertreten
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durch die Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestrale 9b, 1020 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur,
SingerstralBe 17-19, 1011 Wien, eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch X*** vom 26. Juli 2012, wie folgt
entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "das BVA mdge unverziglich zu dem in Abschnitt I. ndher bezeichneten Vergabeverfahren fur die Dauer
des Nachprufungsverfahrens eine einstweilige Verfliigung erlassen, in welcher der Lauf der Frist zur Abgabe von
Angeboten ausgesetzt wird", wird stattgegeben.Dem Antrag, "das BVA mdge unverziglich zu dem in Abschnitt rdmisch
eins. naher bezeichneten Vergabeverfahren fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens eine einstweilige Verfigung
erlassen, in welcher der Lauf der Frist zur Abgabe von Angeboten ausgesetzt wird", wird stattgegeben.

Der Lauf der Angebotsfrist im Vergabeverfahren "Mobilfunk 2012 - GZ 2401.01679" wird fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens ausgesetzt.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 3 und 4 BVergG 200@&kechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329,
Absatz eins, 3 und 4 BVergG 2006

Begrindung

Die Antragstellerin stellte am 26. Juli 2012, beim BVA am 27. Juli 2012 eingelangt, das im Spruch ersichtliche Begehren
in Verbindung mit Antragen auf Nichtigerkldrung der gegenstandlichen Ausschreibung, in eventu im einzelnen
aufgezahlten Bestimmungen der Ausschreibung sowie diverse Fragenbeantwortungen fur nichtig zu erklaren.

Begrindend fuhrte sie aus, dass aktuell die Mobilfunkdienstleistungen an Bundesdienststellen aber auch an
Drittkunden aufgrund von zwei Rahmenvertragen erbracht wirden, die im Anschluss an eine Ausschreibung im Jahr
2003 abgeschlossen worden seien. Ein Rahmenvertrag sei zwischen der Republik Osterreich/BBG und der B***, der
zweite zwischen der Republik Osterreich/BBG und der Antragstellerin beschlossen worden. Gegenstand der
(diesbezuglich gleichlautenden) Rahmenvertrage sei die Erbringung von Telekommunikationsdienstleistungen. Die
Rahmenvertrage seien so gestaltet, dass die daraus jeweils abrufenden Dienststellen verpflichtet seien, alle davon
umfassten Telekommunikationsdienstleistungen vom jeweiligen Auftragnehmer, und nur von diesem, zu beziehen. Sie
lieBen es nicht zu, dass eine Dienststelle, die Vertragspartner des mit der Antragstellerin (gemeinsam mit C**%*)
geschlossenen Rahmenvertrags sei, Mobilfunkleistungen von B*** unter deren Rahmenvertrag beziehe. Diese
Rahmenvertrage stiinden nach wie vor in Geltung; sie seien bislang weder von der BBG noch von den Auftragnehmern
geklUndigt worden.

Die Ausschreibung sei aus folgenden Grinden mit Rechtswidrgkeit behaftet:

e Strichaufzahlung
Unzulassigkeit der Ausschreibung in "Losen"
e Strichaufzahlung
Fehlender Vergabewille
e Strichaufzahlung
Unkalkulierbarkeit des Angebotes
e -Strichaufzahlung
Unzulassigkeit der Anwendung des Billigstbieterprinzips
e -Strichaufzahlung
Unsachliches Bewertungsschema - Unmoglichkeit der

vergaberechtskonformen Ermittlungen eines Billigstbieters
e -Strichaufzahlung
Unzulassige Festlegungen hinsichtlich der Vertragslaufzeit
e -Strichaufzahlung
Rechtswidrige vertragliche Spezifikationen in der Ausschreibung
e -Strichaufzahlung
Unzulassige Haftungsbegrenzung der Auftraggeber

Die dargelegten, in der gegenstandlichen Ausschreibung enthaltenen Rechtswidrigkeiten waren zwar grundsatzlich im
Wege einer Berichtigung nach § 90 BVergG beseitigbar. Allerdings sei hervorzuheben, dass die Grenze fir die



Zulassigkeit solcher Berichtigungen dort zu ziehen sei, wo ein zwingender Widerrufsgrund gemaR § 138 Abs 1 BVergG
vorliege. Gegenstandlich wirden insbesondere mit der unzulassigen Aufteilung in "Lose", der Unkalkulierbarkeit und
der unzulassigen Festlegungen hinsichtlich der Bestbieterermittlung Unzulassigkeiten vorliegen, die - auch jeweils fur
sich genommen - zwingende Widerrufsgriinde darstellen wiirden, da ihre (grundséatzlich gebotene) Anderung eine
wesentliche Anderung der Ausschreibung iSd § 138 Abs 1 BVergG darstellen wiirde. Die gegensténdliche
Ausschreibung sei sohin zwingend zu widerrufen.Die dargelegten, in der gegenstandlichen Ausschreibung enthaltenen
Rechtswidrigkeiten waren zwar grundsatzlich im Wege einer Berichtigung nach Paragraph 90, BVergG beseitigbar.
Allerdings sei hervorzuheben, dass die Grenze fiir die Zulassigkeit solcher Berichtigungen dort zu ziehen sei, wo ein
zwingender Widerrufsgrund gemald Paragraph 138, Absatz eins, BVergG vorliege. Gegenstandlich wirden
insbesondere mit der unzuldssigen Aufteilung in "Lose", der Unkalkulierbarkeit und der unzulassigen Festlegungen
hinsichtlich der Bestbieterermittlung Unzulassigkeiten vorliegen, die - auch jeweils flr sich genommen - zwingende
Widerrufsgriinde darstellen wiirden, da ihre (grundsatzlich gebotene) Anderung eine wesentliche Anderung der
Ausschreibung iSd Paragraph 138, Absatz eins, BVergG darstellen wirde. Die gegenstandliche Ausschreibung sei sohin

zwingend zu widerrufen.

Mit Schriftsatz vom 27. Juli 2012 erteilten die Auftraggeber zunachst allgemeine Auskilinfte zum Vergabeverfahren.
Zum Sicherungsantrag brachten die Auftraggeber vor, dass ein besonderes Interesse der Auftraggeber im Sinne der

gesetzlichen Bestimmungen an der Fortflihrung des Verfahrens aus derzeitiger Sicht nicht bestehe.
Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Die Republik Osterreich (Bund) ist 6ffentlicher Auftraggeber iSv § 3 Abs 1 Z 1 BVergG. Die Bundesbeschaffung GmbH
(BBG) ist o6ffentlicher Auftraggeber iSv § 3 Abs 1 Z 2 BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich
um einen Dienstleistungsauftrag iSd 8 6 BVergG. Der geschatzte Auftragswert aller Lose betragt ca. Euro 39.000.000,--,
sodass es sich um ein Verfahren im Oberschwellenbereich gemal § 12 Abs 1 Z 2 BVergG handelt.Die Republik
Osterreich (Bund) ist 6ffentlicher Auftraggeber iSv Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG. Die
Bundesbeschaffung GmbH (BBG) ist 6ffentlicher Auftraggeber iSv Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG. Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 6, BVergG. Der
geschatzte Auftragswert aller Lose betragt ca. Euro 39.000.000,--, sodass es sich um ein Verfahren im
Oberschwellenbereich gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberprifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persoénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG ist sohin
gegeben.

Da darlber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeber das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf3 8 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da daruber
hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeber das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemalR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
zustandig.

Schlief3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG nicht
offensichtlich fehlen.Schlief3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, BVergG nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemaR § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Voraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblhr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung gemald Paragraph 328, Absatz eins,



BVergG zulassig, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr
wurde bezahlt.

Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemald & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme flr alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 3 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.Gemal Paragraph 329, Absatz 3, BVergG konnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel flhrende vorlaufige
MalRnahme zu verfligen.

Nach § 329 Abs 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auRBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverzlglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Nach
Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfugung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverztiglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 329 Abs 1 BVergG sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaBnahme ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeber die Durchfihrung



des gegenstandlichen offenen Verfahrens beabsichtigt ist bzw. bereits eingeleitet wurde. Es kann aus der Sicht des
Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten
zutreffen und sie daher an einem sodann rechtmaRigen Verfahren erfolgreich teilnehmen wird kénnen, wodurch ihr
auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen
droht. Mit der vorliegenden einstweiligen Verfigung mussen daher - bei Nichtiberwiegen der nachteiligen Folgen
einer einstweiligen Verfligung gemall § 329 Abs 1 BVergG - Malinahmen getroffen werden, die eine spatere den
Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die ausgeschriebenen
Leistungen und eine Zuschlagserteilung ermdglicht. Zur wirksamen Sicherung dieser méglicherweise bestehenden
Anspriche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem
Stand gehalten werden, der eine allfdllige spatere Teilnahme und Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sowie auch im Hinblick auf
die zu verflgende einstweilige MaBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeber
die Durchfuhrung des gegenstandlichen offenen Verfahrens beabsichtigt ist bzw. bereits eingeleitet wurde. Es kann
aus der Sicht des Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten
Rechtswidrigkeiten zutreffen und sie daher an einem sodann rechtméaRigen Verfahren erfolgreich teilnehmen wird
kénnen, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus
erwachsenden Nachteilen droht. Mit der vorliegenden einstweiligen Verflgung mussen daher - bei Nichtiberwiegen
der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung gemafR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG - MaRnahmen
getroffen werden, die eine spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende Teilnahme am
Vergabeverfahren Uber die ausgeschriebenen Leistungen und eine Zuschlagserteilung ermdglicht. Zur wirksamen
Sicherung dieser moglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten werden, der eine allfallige spatere Teilnahme und
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Zur Frage, welche der beantragten MaRnahmen im vorliegenden Fall das noch zum Ziel fihrende gelindeste Mittel iSv
§ 329 Abs 3 BVergG darstellt, ist darauf zu verweisen, dass die Moglichkeit der Legung eines Angebotes nur wirksam
gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der
eine Teilnahme der Antragstellerin an einem rechtskonform ausgeschriebenen Vergabeverfahren erméglicht. Daher
war zur Vermeidung unumkehrbarer Tatsachen antragsgemaR der Lauf der Angebotsfrist auszusetzen. Dadurch wird
verhindert, dass die Angebotsfrist weiterlauft und wahrend des Nachprifungsverfahrens ablauft (siehe in diesem Sinn
bereits BVA 10.11.2008, N/0140- BVA/07/2008-EV7). Die Aussetzung der Angebotsfrist, die ihren Ablauf hemmt, ist
somit eine geeignete MalBnahme, um das Vergabeverfahren in einem Stand zu halten, der geeignet ist, das
Nachprifungsverfahren sicherzustellen (siehe etwa BVA 15.2.2008, N/0015-BVA/10/2008-011 und BVA 21.11.2008,
N/0148-BVA/12/2008- EV6).Zur Frage, welche der beantragten MaBnahmen im vorliegenden Fall das noch zum Ziel
fihrende gelindeste Mittel iSv Paragraph 329, Absatz 3, BVergG darstellt, ist darauf zu verweisen, dass die Moglichkeit
der Legung eines Angebotes nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine Teilnahme der Antragstellerin an einem rechtskonform
ausgeschriebenen Vergabeverfahren ermdglicht. Daher war zur Vermeidung unumkehrbarer Tatsachen antragsgeman
der Lauf der Angebotsfrist auszusetzen. Dadurch wird verhindert, dass die Angebotsfrist weiterlduft und wahrend des
Nachprifungsverfahrens ablauft (siehe in diesem Sinn bereits BVA 10.11.2008, N/0140- BVA/07/2008-EV7). Die
Aussetzung der Angebotsfrist, die ihren Ablauf hemmt, ist somit eine geeignete MaRnahme, um das Vergabeverfahren
in einem Stand zu halten, der geeignet ist, das Nachprufungsverfahren sicherzustellen (siehe etwa BVA 15.2.2008,
N/0015-BVA/10/2008-011 und BVA 21.11.2008, N/0148-BVA/12/2008- EV6).

Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berucksichtigen ist
und schlieBlich, dass gemald 8 329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfugung nur dann abzusehen
ist, wenn die Interessenabwéagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein
solches Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht erkennbar, zumal selbst die Auftraggeber vorgebracht
haben, dass ein besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens nicht bestehe.Bei der
Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rlcksicht zu nehmen, dass der



Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bertcksichtigen ist
und schlieBlich, dass gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfagung nur
dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-
3/04-4 mwN). Ein solches Uberwiegen ist fir das Bundesvergabeamt jedoch nicht erkennbar, zumal selbst die
Auftraggeber vorgebracht haben, dass ein besonderes Offentliches Interesse an der FortfUhrung des
Vergabeverfahrens nicht bestehe.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den offentlichen Interessen sowie den
Interessen der Auftraggeber gegeniiber, ergibt sich, dass im gegensténdlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen
der fUr die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin ist durch eine entsprechende MaRnahme
Genuge zu leisten.

Schlagworte

vorlaufige MaBnahme, Angebotsfrist: Aussetzung;
Zuletzt aktualisiert am

11.10.2012

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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