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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. *** GmbH; 2. *** GmbH, 3. *** GmbH, vertreten durch Haslinger/Nagele &
Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verfigung betreffend die Vergabe des "Generalplanerauftrages fur das Projekt EOS - Energie-Optimierung
Schlammbehandlung" durch die ebswien hauptklaranlage Ges.m.b.H, HaidequerstraBe 7, 1110 Wien, vertreten durch
MMag. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt in Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat
durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Gber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend
aus 1. *** GmbH; 2. *** GmbH, 3. *** GmbH, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in
Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfliigung betreffend die
Vergabe des "Generalplanerauftrages fur das Projekt EOS - Energie-Optimierung Schlammbehandlung" durch die
ebswien hauptklaranlage Ges.m.b.H, HaidequerstraBe 7, 1110 Wien, vertreten durch MMag. Dr. Claus Casati,
Rechtsanwalt in Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin ebswien hauptklaranlage Ges.m.b.H, Haidequerstraf8e 7, 1110 Wien, vertreten durch MMag. Dr.
Claus Casati, Rechtsanwalt in Wien, wird im Verfahren zur Vergabe des "Generalplanerauftrages fur das Projekt EOS -
Energie-Optimierungsschlammbehandlung", fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens flr die Dauer von
sechs Wochen, die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfigung sofort vollstreckbarGemald Paragraph 31, Absatz 8,
WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfligung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs.
2, 31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. dd, 3 Abs. 1 Z 2, 6, 12 Abs. 3, 345 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d,, 3 Absatz eins, Ziffer 2, 6, 12, Absatz 3, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Bei der Auftraggeberin ebswien hauptklaranlage Ges.m.b.H. (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) handelt es sich
um eine Einrichtung der Stadt Wien, im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Die Antragsgegnerin wird von der Stadt
Wien als alleinige Gesellschafterin uneingeschrankt beherrscht. Damit ist sie offentliche Auftraggeberin im Sinne des
BVergG 2006. Sie fuhrt ein Verhandlungsverfahren mit vorhergehender Bekanntmachung zur Vergabe des
"Generalplanerauftrages fur das Projekt EOS - Energie-Optimierungsschlammbehandlung" mit einem geschatzten
Auftragswert von ca. EUR 17 Millionen. Es handelt sich dabei um die Vergabe einer prioritdren Dienstleistung/geistigen
Dienstleistung im Oberschwellenbereich. Die Kundmachung ist im Amtsblatt der europdischen Gemeinschaften am
3.3.2012, ZI. 2012/S44-072332, ordnungsgemal? erfolgt. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P12/NOR40074219
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40180222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40150625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40138893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40135825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40116509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40093922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40092378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40074552

die Zuschlagskriterien Qualitat mit 60% und Preis mit 40% gewichtet wurden. Nach Zulassung der Antragstellerin zum
Vergabeverfahren, hat sie fristgerecht am 18.6.2012 ein ausschreibungskonformes Erstangebot gelegt. Am 3.8.2012
hat die Antragstellerin ein Letztangebot abgegeben.Bei der Auftraggeberin ebswien hauptklaranlage Ges.m.b.H. (im
Folgenden Antragsgegnerin genannt) handelt es sich um eine Einrichtung der Stadt Wien, im Sinne des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Die Antragsgegnerin wird von der Stadt Wien als alleinige Gesellschafterin
uneingeschrankt beherrscht. Damit ist sie offentliche Auftraggeberin im Sinne des BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren mit vorhergehender Bekanntmachung zur Vergabe des "Generalplanerauftrages fir das
Projekt EOS - Energie-Optimierungsschlammbehandlung" mit einem geschatzten Auftragswert von ca. EUR 17
Millionen. Es handelt sich dabei um die Vergabe einer prioritdren Dienstleistung/geistigen Dienstleistung im
Oberschwellenbereich. Die Kundmachung ist im Amtsblatt der europdischen Gemeinschaften am 3.3.2012, ZI.
2012/544-072332, ordnungsgemal erfolgt. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei die
Zuschlagskriterien Qualitat mit 60% und Preis mit 40% gewichtet wurden. Nach Zulassung der Antragstellerin zum
Vergabeverfahren, hat sie fristgerecht am 18.6.2012 ein ausschreibungskonformes Erstangebot gelegt. Am 3.8.2012
hat die Antragstellerin ein Letztangebot abgegeben.

Mit Schreiben vom 10.8.2012, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugegangen, hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt, zu beabsichtigen, den Zuschlag einer anderen Bietergemeinschaft erteilen zu wollen. In der
Zuschlagsentscheidung wurde die Vergabesumme sowie die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und der
Antragstellerin erreichten Punkte mitgeteilt.

Dagegen richtet sich der am 20.8.2012 und damit rechtzeitig (8 24 Abs.1 WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangte Antrag mit dem Begehren, ein Nachprifungsverfahren einzuleiten, die
Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren, eine einstweilige Verfliigung zu erlassen, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren sowie auf Kostenersatz. Im Wesentlichen macht die Antragstellerin zur Begrindung ihrer Antrage
geltend, die Bewertung nach den Qualitats(sub)kriterien sei rechtswidrig, weil die Antragsgegnerin hier Aspekte
herangezogen habe, die in den festgelegten Zuschlagskriterien keine Deckung fanden. Uberdies sei die
Antragsgegnerin bei der Bewertung mit zweierlei Mal3 vorgegangen, weil sie insbesondere vergleichbare Aspekte nicht
bei allen Bietern gleich positiv (oder negativ) bertcksichtigt habe. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin wurde tber
einen unzuldssigen Wettbewerbsvorteil dadurch verflgen, dass eines ihrer Mitglieder an der Erarbeitung der
Unterlagen fur das Vergabeverfahren wesentlich beteiligt gewesen sei und die fur die Ausschreibung bzw.
Angebotserstellung malgebliche "EOS-Studie" sowie weitere Studien erstellt habe. SchlieBlich macht die
Antragstellerin geltend, dass das Zuschlagskriteriensystem insbesondere betreffend die Qualitats(sub)kriterien grob
unsachlich und damit rechtswidrig sei, die gegenstandliche Bewertung nicht hinreichend (verbal) begriindet wurde,
weshalb die angefochtene Entscheidung nicht transparent und objektiv nachvollziehbar wdre sowie dass die
angefochtene Entscheidung hinsichtlich ihrer Begrindung nicht den Anforderungen des BVergG genuge, weil zur
Begrindung lediglich die kommissionellen Bewertungen beigelegt worden seien, die aber mangels Transparenz und
Nachvollziehbarkeit keinen hinreichenden Erklarungswert hatten. Bei rechtskonformer Vorgehensweise ware die
prasumtive Zuschlagsempfangerin vom Vergabeverfahren auszuschlieBen, jedenfalls aber ihr Angebot auszuscheiden
gewesen. Weiters ware das Angebot der Antragstellerin bei den Qualitats(sub)kriterien maRgeblich héher zu bewerten
gewesen, sodass es im Hinblick auf den niedrigsten Angebotspreis in jedem Fall als das beste Angebot zu bewerten
und die Zuschlagsentscheidung daher zugunsten der Antragstellerin zu treffen gewesen ware. Aus all diesen Griinden
erweise sich die angefochtene Zuschlagsentscheidung als rechtswidrig.Dagegen richtet sich der am 20.8.2012 und
damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates
eingelangte Antrag mit dem Begehren, ein Nachprufungsverfahren einzuleiten, die Zuschlagsentscheidung fur nichtig
zu erklaren, eine einstweilige Verfigung zu erlassen, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren sowie auf
Kostenersatz. Im Wesentlichen macht die Antragstellerin zur Begrindung ihrer Antrage geltend, die Bewertung nach
den Qualitats(sub)kriterien sei rechtswidrig, weil die Antragsgegnerin hier Aspekte herangezogen habe, die in den
festgelegten Zuschlagskriterien keine Deckung fanden. Uberdies sei die Antragsgegnerin bei der Bewertung mit
zweierlei Mal3 vorgegangen, weil sie insbesondere vergleichbare Aspekte nicht bei allen Bietern gleich positiv (oder
negativ) berlcksichtigt habe. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin wurde Uber einen unzuldssigen
Wettbewerbsvorteil dadurch verfigen, dass eines ihrer Mitglieder an der Erarbeitung der Unterlagen flr das
Vergabeverfahren wesentlich beteiligt gewesen sei und die fir die Ausschreibung bzw. Angebotserstellung
mafgebliche "EOS-Studie" sowie weitere Studien erstellt habe. SchlieRlich macht die Antragstellerin geltend, dass das



Zuschlagskriteriensystem insbesondere betreffend die Qualitats(sub)kriterien grob unsachlich und damit rechtswidrig
sei, die gegenstandliche Bewertung nicht hinreichend (verbal) begrindet wurde, weshalb die angefochtene
Entscheidung nicht transparent und objektiv nachvollziehbar ware sowie dass die angefochtene Entscheidung
hinsichtlich ihrer Begrindung nicht den Anforderungen des BVergG genulge, weil zur Begrindung lediglich die
kommissionellen Bewertungen beigelegt worden seien, die aber mangels Transparenz und Nachvollziehbarkeit keinen
hinreichenden  Erklarungswert  hatten. Bei rechtskonformer Vorgehensweise wadre die prasumtive
Zuschlagsempfangerin vom Vergabeverfahren auszuschlieBen, jedenfalls aber ihr Angebot auszuscheiden gewesen.
Weiters ware das Angebot der Antragstellerin bei den Qualitats(sub)kriterien maRgeblich hdher zu bewerten gewesen,
sodass es im Hinblick auf den niedrigsten Angebotspreis in jedem Fall als das beste Angebot zu bewerten und die
Zuschlagsentscheidung daher zugunsten der Antragstellerin zu treffen gewesen ware. Aus all diesen Grinden erweise
sich die angefochtene Zuschlagsentscheidung als rechtswidrig.

Durch die angefochtene Entscheidung fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
transparenten, dem lauteren und freien Wettbewerb entsprechenden Vergabeverfahrens, Ausschluss von Bietern bzw.
Bietergemeinschaften bzw. Ausscheiden von deren Angeboten, wenn diese Bieter bzw. Mitglieder dieser
Bietergemeinschaften an der Erarbeitung der Unterlagen fir das Vergabeverfahren unmittelbar oder mittelbar beteiligt
waren und durch die Teilnahme dadurch ein fairer und lauterer Wettbewerb ausgeschlossen ist, Bewertung der
Angebote nur anhand der in der Ausschreibung festgelegten Zuschlagskriterien, nicht diskriminierende Anwendung
der Zuschlagskriterien, sachlich fundierte transparente Begrindung der Entscheidung der Bewertungskommission,
Bekanntgabe einer Zuschlagsentscheidung, die den formellen und inhaltlichen Vorgaben des § 131 BVergG 2006
entspricht, korrekte Bewertung ihres Angebotes und Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten
verletzt. Die antragstellende Bietergemeinschaft sei geeignet und daran auch interessiert, die ausgeschriebenen
Leistungen zugeschlagen zu erhalten. Im Falle der Aufrechterhaltung der angefochtenen Entscheidung drohe der
Antragstellerin ein der H6he nach naher bezeichneter Betrag an entgangenem Deckungsbeitrag zu entstehen. Dazu
kame der Verlust des bisher fur die Teilnahme am Vergabeverfahren getatigten Aufwandes sowie der rechtlichen
Beratung. Letztlich wirde die Antragstellerin ein fiir sie wichtiges Referenzprojekt verlieren.Durch die angefochtene
Entscheidung fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines transparenten, dem lauteren und
freien Wettbewerb entsprechenden Vergabeverfahrens, Ausschluss von Bietern bzw. Bietergemeinschaften bzw.
Ausscheiden von deren Angeboten, wenn diese Bieter bzw. Mitglieder dieser Bietergemeinschaften an der Erarbeitung
der Unterlagen fur das Vergabeverfahren unmittelbar oder mittelbar beteiligt waren und durch die Teilnahme dadurch
ein fairer und lauterer Wettbewerb ausgeschlossen ist, Bewertung der Angebote nur anhand der in der Ausschreibung
festgelegten Zuschlagskriterien, nicht diskriminierende Anwendung der Zuschlagskriterien, sachlich fundierte
transparente Begrundung der Entscheidung der Bewertungskommission, Bekanntgabe einer Zuschlagsentscheidung,
die den formellen und inhaltlichen Vorgaben des Paragraph 131, BVergG 2006 entspricht, korrekte Bewertung ihres
Angebotes und Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten verletzt. Die antragstellende
Bietergemeinschaft sei geeignet und daran auch interessiert, die ausgeschriebenen Leistungen zugeschlagen zu
erhalten. Im Falle der Aufrechterhaltung der angefochtenen Entscheidung drohe der Antragstellerin ein der Héhe nach
naher bezeichneter Betrag an entgangenem Deckungsbeitrag zu entstehen. Dazu kdme der Verlust des bisher fur die
Teilnahme am Vergabeverfahren getatigten Aufwandes sowie der rechtlichen Beratung. Letztlich wuirde die
Antragstellerin ein fur sie wichtiges Referenzprojekt verlieren.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit der der
Antragsgegnerin bis zur Entscheidung Uber den Nachpruifungsantrag untersagt werden moge, den Zuschlag zu
erteilen. In der Begriindung dazu stutzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung. Der Erlassung einer einstweiligen Verfigung stiinden keine besonderen Interessen der
Antragsgegnerin oder der Offentlichkeit entgegen. Die Erlassung der einstweiligen Verfligung sei unbedingt notwendig,
weil die Antragstellerin nur so die Moglichkeit zur Erlangung des Auftrages habe.

Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung des Nachprifungsverfahrens verstandigt worden,
die Pauschalgebtihren fur ein Verfahren im Oberschwellenbereich wurden entrichtet.

Mit Schriftsatz vom 22.8.2012 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
Stellung genommen und zundchst ausgefihrt, warum an der Erneuerung der ersten Ausbaustufe der Hauptklaranlage
Wien, welche seit dem Jahr 1980 im Betrieb sei, ein erhebliches oOffentliches Interesse besteht. In Kenntnis der



standigen Rechtssprechung der Nachprifungsbehdrden zum grundsatzlichen Vorrang des Rechtsschutzinteresses
eines Antragstellers hat die Antragsgegnerin jedoch davon abgesehen, sich gegen die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfugung auszusprechen, jedoch unter Hinweis auf die Frist des 8 27 WVRG 2007 ersucht, das Verfahren
moglichst rasch durchzufuhren.Mit Schriftsatz vom 22.8.2012 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung Stellung genommen und zundchst ausgefihrt, warum an der Erneuerung der ersten
Ausbaustufe der Hauptklaranlage Wien, welche seit dem Jahr 1980 im Betrieb sei, ein erhebliches 6ffentliches Interesse
besteht. In Kenntnis der standigen Rechtssprechung der Nachprufungsbehérden zum grundsatzlichen Vorrang des
Rechtsschutzinteresses eines Antragstellers hat die Antragsgegnerin jedoch davon abgesehen, sich gegen die Erlassung
der beantragten einstweiligen Verfligung auszusprechen, jedoch unter Hinweis auf die Frist des Paragraph 27, WVRG
2007 ersucht, das Verfahren méglichst rasch durchzufiihren.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist Offentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.Die Antragsgegnerin ist
offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zulassig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebihren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
(vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zulassig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2006
bekdampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblhren fir ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fiir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemald § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.
Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Zuschlagsentscheidung fur
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nichtig zu erkldren.GemalR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein
Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verflgung unverziglich vorldaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen
Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prufung der von der Antragsgegnerin
vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung. Sollten die von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren.

Gemal & 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf3 Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verflgung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehérden, der
Vorrang gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen

ware.

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarungen der Antragsgegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 22.8.2012 entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorldufige MalRnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Ausscheidung des Angebotes der Antragstellerin, bzw. der Zuschlagserteilung fur
den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen
MalRnahme ausreichend Rechnung getragen worden, weshalb dem darUber hinausgehenden Mehrbegehren nicht
statt zu geben war.GemaR Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils
gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates
reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der Ausscheidung des Angebotes der Antragstellerin, bzw. der
Zuschlagserteilung fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem
Spruch ersichtlichen MaRBnahme ausreichend Rechnung getragen worden, weshalb dem darlUber hinausgehenden
Mehrbegehren nicht statt zu geben war.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten.Bei Festlegung der Guiltigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfiigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am
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