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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Photovoltaikanlage - WIFI-Technikzentrum, 9020
KoschutastralRe 4, 0G80 PV-Anlage" der Auftraggeberin Wirtschaftskammer Karnten, Europaplatz 1, 9021 Klagenfurt,
aufgrund des Antrages der A*** vertreten durch X*** vom 27.09.2012 "das Bundesvergabeamt moge mit
einstweiliger Verfugung dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens (in eventu: fur die Dauer von
sechs Wochen) die Erteilung des Zuschlags untersagen" gemall &8 328 BVergG 2006 wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfugung betreffend das Vergabeverfahren "Photovoltaikanlage - WIFI-Technikzentrum, 9020
KoschutastralRe 4, 0G80 PV-Anlage" der Auftraggeberin Wirtschaftskammer Karnten, Europaplatz 1, 9021 Klagenfurt,
aufgrund des Antrages der A*** vertreten durch X*** vom 27.09.2012 "das Bundesvergabeamt moge mit
einstweiliger Verfugung dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens (in eventu: fur die Dauer von
sechs Wochen) die Erteilung des Zuschlags untersagen" gemal? Paragraph 328, BVergG 2006 wie folgt entschieden:

Der Auftraggeberin wird die Erteilung des Zuschlages fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt.
Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 27.09.2012, beim BVA eingelangt am 28.09.2012, begehrte die Antragstellerin die Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung vom 21.09.2012, die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung, die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Antragstellerin im gegenstandlichen
Vergabeverfahren fristgerecht ihr ausschreibungskonformes Angebot mit- einem Gesamtpreis von EUR 145.751,31
abgegeben habe. Aufgrund des Ergebnisses der Angebotsdffnung und - verlesung habe die Antragstellerin dartber
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Kenntnis, dass sie das Angebot mit dem zweitniedrigsten Preis abgegeben habe. Noch niedriger sei der Preis nur beim
Alternativangebot der B*** mit EUR 138.691,02 gewesen. Die B*** habe auch ein Hauptangebot mit einem bei weitem
teureren Gesamtpreis von EUR 157.765,62 abgegeben. Im Zuge der Angebotsprufung sei die Antragstellerin mit
Schreiben des C*** vom 10.09.2012 aufgefordert worden, "Unterlagen, It.

Ausschreibungsvorbemerkungen (auf den Seiten 15 und 16)" vorzulegen, darunter ausdricklich auch ein "Letztgultiger
Kontoauszug von Sozialversicherungsanstalten und sonstigen Kassen fur Sozialbeitrdge" sowie die "Letztgliltige
Lastschriftanzeige des Finanzamtes". Die Antragstellerin sei dieser Anforderung vollstandig und fristgerecht
nachgekommen und habe insbesondere den "letztglltigen" Kontoauszug bzw. die "letztglltige" Lastschriftanzeige
vorgelegt. Mit Schreiben des Auftraggebers vom 21.09.2012, der Antragstellerin zugegangen am selben Tag, habe der
Auftraggeber mitgeteilt, dass das Angebot der Antragstellerin ausgeschieden werde, "da die Nachweise der finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht nachgewiesen wurde". Weiters sei
mitgeteilt worden: "Die Angebote wurden durch das D*** geprift und ausgewertet. Die Firma B*** wurde
entsprechend den Ausschreibungsbedingungen als Bestbieter ermittelt. Unseren Richtlinien entsprechend ist es
beabsichtigt, den Auftrag an die B*** zu vergeben. Die Vergabesumme betragt EUR 157.765,62 (zuzUgl. gesetzl. USt.)."

Hervorzuheben sei, dass weder die Ausschreibungsunterlage noch das Aufforderungsschreiben des C*** einen
Hinweis darauf enthalten habe, dass die Antragstellerin die "zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe letztgiiltige"
Lastschriftanzeige und den "zum Zeitpunkt der Angebotsangabe letztglltigen" Kontoauszug hatte vorlegen sollen.
Zudem sei schon in der Ausschreibungsunterlage selbst vorgesehen, dass die Nachweise auf Aufforderung innerhalb
von sieben Kalendertagen vorzulegen seien - die eigenen Festlegungen des Auftraggebers hatten somit vorgesehen (i)
Vorlage "innerhalb von 7 Kalendertagen" nach Aufforderung, also jedenfalls zu einem Zeitpunkt nach Angebotsabgabe,
und (i) "letztglltige" Unterlagen, was sich wohl (zumindest mangels naherer Prazisierung in der Aufforderung) schon
wortinterpretativ auf den Zeitpunkt der Vorlage und nicht auf den Zeitpunkt der Angebotsabgabe beziehe. Das
Ausscheiden des Angebots der Antragstellerin sei im Ergebnis rechtswidrig erfolgt und werde durch das
Bundesvergabeamt fur nichtig zu erklaren sein.

Nach Nichtigerkldarung des Ausscheidens des Angebots der Antragstellerin erweise sich auch die
Zuschlagsentscheidung als rechtswidrig. Unter BerUcksichtigung des bei Weitem niedrigeren Angebotspreises der
Antragstellerin misse deren Angebot jenem des fiir den Zuschlag in Aussicht genommen Bieters vorgereiht sein. Die
angefochtene Zuschlagsentscheidung sei schon deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet, weil der Auftraggeber die in §
131 Abs 1 BVergG vorgeschriebenen Informationen nicht bekannt gegeben habe. Dadurch sei aber tGberhaupt nicht
nachvollziehbar, wie das Hauptangebot der B*** das wirtschaftlich und technisch glinstigste Angebot sein kdnne;
aufgrund der Gewichtung der Zuschlagskriterien erscheine es doch sehr fragwirdig, wenn nicht geradezu unmaoglich,
dass die grolRe Preisdifferenz durch die Bewertung in den anderen Zuschlagskriterien aufgewogen und sogar
Uberkompensiert worden sein solle. Durch die mangelhafte Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung werde somit der
Antragstellerin die Einbringung eines in diesem Punkt begrindeten Nachprifungsantrages wesentlich erschwert,
womit die Rechtswidrigkeit der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung nach standiger Rechtsprechung des
Bundesvergabeamts auch als wesentlich fir den Ausgang des Vergabeverfahrens zu werten sei. Schon deshalb werde
die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren sein. Sollte hingegen der Auftraggeber beabsichtigen, den Zuschlag
in Wahrheit dem Alternativangebot der B*** zu erteilen, dann sei die Zuschlagsentscheidung umso mehr rechtswidrig,
weil dann ja nicht einmal das Angebot bezeichnet sei, das aus der Angebotsprifung als Bestangebot hervorgegangen
ware. Hinzu komme, dass nach der Rechtslage des BVergG 2006 Alternativangebote nur dann zulassig seien, wenn sie
in der Ausschreibungsunterlage ausdricklich fur zuldssig erklart worden seien. Das treffe im vorliegenden Fall aber
nicht zu (das Feld zum Ankreuzen am Deckblatt reiche nicht), das Alternativangebot sei auch mangels
Mindestanforderungen gar nicht zuschlagsfahig. Jedenfalls sei bei beabsichtigter Zuschlagserteilung auf das
Alternativangebot der B*** die angefochtene Zuschlagsentscheidung rechtswidrig.Nach Nichtigerklarung des
Ausscheidens des Angebots der Antragstellerin erweise sich auch die Zuschlagsentscheidung als rechtswidrig. Unter
Berucksichtigung des bei Weitem niedrigeren Angebotspreises der Antragstellerin misse deren Angebot jenem des fur
den Zuschlag in Aussicht genommen Bieters vorgereiht sein. Die angefochtene Zuschlagsentscheidung sei schon
deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet, weil der Auftraggeber die in Paragraph 131, Absatz eins, BVergG
vorgeschriebenen Informationen nicht bekannt gegeben habe. Dadurch sei aber Gberhaupt nicht nachvollziehbar, wie
das Hauptangebot der B*** das wirtschaftlich und technisch glinstigste Angebot sein kdnne; aufgrund der Gewichtung



der Zuschlagskriterien erscheine es doch sehr fragwirdig, wenn nicht geradezu unmédglich, dass die grofRRe
Preisdifferenz durch die Bewertung in den anderen Zuschlagskriterien aufgewogen und sogar Uberkompensiert
worden sein solle. Durch die mangelhafte Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung werde somit der Antragstellerin
die Einbringung eines in diesem Punkt begrindeten Nachprufungsantrages wesentlich erschwert, womit die
Rechtswidrigkeit ~der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung nach standiger Rechtsprechung des
Bundesvergabeamts auch als wesentlich fiir den Ausgang des Vergabeverfahrens zu werten sei. Schon deshalb werde
die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren sein. Sollte hingegen der Auftraggeber beabsichtigen, den Zuschlag
in Wahrheit dem Alternativangebot der B*** zu erteilen, dann sei die Zuschlagsentscheidung umso mehr rechtswidrig,
weil dann ja nicht einmal das Angebot bezeichnet sei, das aus der Angebotsprifung als Bestangebot hervorgegangen
ware. Hinzu komme, dass nach der Rechtslage des BVergG 2006 Alternativangebote nur dann zulassig seien, wenn sie
in der Ausschreibungsunterlage ausdriicklich fur zuldssig erklart worden seien. Das treffe im vorliegenden Fall aber
nicht zu (das Feld zum Ankreuzen am Deckblatt reiche nicht); das Alternativangebot sei auch mangels
Mindestanforderungen gar nicht zuschlagsfahig. Jedenfalls sei bei beabsichtigter Zuschlagserteilung auf das
Alternativangebot der B*** die angefochtene Zuschlagsentscheidung rechtswidrig.

Zu der beantragten einstweiligen Verfigung fuhrte die Antragstellerin aus, dass der der Antragstellerin drohende
Schaden anders nicht mehr abwendbar ware, weil durch das rechtswidrige Ausscheiden die angefochtene
Zuschlagsentscheidung wie auch jegliche andere Zuschlagsentscheidung zugunsten eines anderen Bieters rechtswidrig
und durch eine auf deren Grundlage erfolgende, ebenfalls rechtswidrige Zuschlagserteilung an einen anderen Bieter
der Auftrag trotz Vorliegens der relevierten RechtsverstdRRe fur die Antragstellerin endgultig verloren ware.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 02.10.2012 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Wirtschaftskammer
Kérnten sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Bauauftrag im
Unterschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von € 300.000,-- exklusive USt der in einem offenen
Verfahren gemafd § 25 Abs 2 BVergG - eingeleitet nach dem 01.04.2012 - vergeben werden solle. Die Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** sei am 21.09.2012 erfolgt. Zwar bestinden die Interessen der
Auftraggeberin an der moglichst ehebaldigen Leistungserbringung (ausgeschrieben seien als frihestmoglicher
Arbeitsbeginn Ende September 2012 und als verbindlicher Fertigstellungstermin Oktober 2012, also jedenfalls vor dem
Winter 2012/2013) einerseits und dasjenige der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin auf Leistungserbringung im
ausgeschriebenen (und kalkulierten) Leistungszeitraum andererseits. Dartiber hinaus seien der Auftraggeberin jedoch
keine nach der vergaberechtlichen Rechtsprechung zu & 329 Abs 1 BVergG zu berilcksichtigende Interessen an der
sofortigen Zuschlagserteilung (FortfUhrung des Vergabeverfahrens) bekannt.Mit Schreiben der Auftraggeberin vom
02.10.2012 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Wirtschaftskammer Karnten sei. Bei dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren handle es sich um einen Bauauftrag im Unterschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert
von € 300.000,-- exklusive USt der in einem offenen Verfahren gemal3 Paragraph 25, Absatz 2, BVergG - eingeleitet
nach dem 01.04.2012 - vergeben werden solle. Die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** sei
am  21.09.2012 erfolgt. Zwar bestinden die Interessen der Auftraggeberin an der moglichst ehebaldigen
Leistungserbringung (ausgeschrieben seien als frihestmoglicher Arbeitsbeginn Ende September 2012 und als
verbindlicher Fertigstellungstermin Oktober 2012, also jedenfalls vor dem Winter 2012 aus 2013,) einerseits und
dasjenige der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin auf Leistungserbringung im ausgeschriebenen (und kalkulierten)
Leistungszeitraum andererseits. Dartber hinaus seien der Auftraggeberin jedoch keine nach der vergaberechtlichen
Rechtsprechung zu Paragraph 329, Absatz eins, BVergG zu bericksichtigende Interessen an der sofortigen
Zuschlagserteilung (FortfUhrung des Vergabeverfahrens) bekannt.

Mit Schreiben der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin vom 2.10.2012 sprach sich diese gegen die
Erlassung einer einstweiligen Verflgung aus und begrindete dies damit, dass der Hauptantrag mangelnde
Erfolgsaussichten habe und die Montage der Photovoltaikanlage sonst erst im Marz/April 2013 fertiggestellt werden

konne.
DarUber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Die Wirtschaftskammer Karnten, hat zur Beschaffung "Photovoltaikanlage - WIFI-Technikzentrum, 9020



KoschutastralRe 4, 0G80 PV-Anlage" einen Bauauftrag im Wege eines offenes Verfahren gemaR § 25 Abs 2 BVergG -
eingeleitet nach dem 01.04.2012 - mit einem geschatzten Auftragswert von €Die Wirtschaftskammer Karnten, hat zur
Beschaffung "Photovoltaikanlage - WIFI-Technikzentrum, 9020 Koschutastral3e 4, 0G80 PV-Anlage" einen Bauauftrag im
Wege eines offenes Verfahren gemaR Paragraph 25, Absatz 2, BVergG - eingeleitet nach dem 01.04.2012 - mit einem
geschatzten Auftragswert von €

300.000,-- exklusive USt ausgeschrieben. Die Antragstellerin hat ein Angebot gelegt. Die Auftraggeberin hat mit
Schreiben vom 21.09.2012 eine Zuschlagsentscheidung zugunsten der B*** getroffen und das Angebot der
Antragstellerin ausgeschieden. (Schreiben der Auftraggeberin vom 02.10.2012; Akt des Vergabeverfahrens)

1. 3.Ziffer 3
Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfugung ist gemal § 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Zuschlagsentscheidung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein
Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet
hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdénnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer
Grobprifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verflgung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Zuschlagsentscheidung - behauptet wurde, dass die
Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden
Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen
kdnnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit
nicht gegeben.

Gemald §8 321 Abs 2 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der
Entscheidung binnen sieben Tagen einzubringen. Die Antragstellerin hat von der ihr per Telefax Ubermittelten
Zuschlagsentscheidung am 21.9.2012 Kenntnis erlangt (siehe Punkt 1.8 des Schreibens der Antragstellerin vom
27.9.2012). Der Nachprufungsantrag ist am 27.9.2012 beim BVA eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden.
Der Antrag wurde auch ordnungsgemaR vergeblhrt und erflllt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die
sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemal3 Paragraph 321, Absatz 2, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder
mittels Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der Entscheidung binnen sieben Tagen einzubringen. Die
Antragstellerin hat von der ihr per Telefax Gbermittelten Zuschlagsentscheidung am 21.9.2012 Kenntnis erlangt (siehe
Punkt 1.8 des Schreibens der Antragstellerin vom 27.9.2012). Der Nachprifungsantrag ist am 27.9.2012 beim BVA
eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch ordnungsgemaR vergebuhrt und erfullt -
soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

1. 4.Ziffer 4
Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Gemal § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die



notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfigen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige MaBnahme beantragt, "das Bundesvergabeamt mdge mit einstweiliger Verfigung
dem Auftraggeber fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens (in eventu: fur die Dauer von sechs Wochen) die
Erteilung des Zuschlags untersagen ".

Da seitens der Auftraggeberin auf Grund der Zuschlagsentscheidung vom 21.09.2012 die Vergabe an die B***
beabsichtigt ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kdnnte und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen kénnte, droht der
Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein
Schaden, der nur durch die Verhinderung der Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der méglicherweise
bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Die Auftraggeberin hat zusammengefasst gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfliigung vorgebracht,
dass es Interessen der Auftraggeberin und der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin an der maglichst
ehebaldigen Leistungserbringung gebe.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsdachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben.

Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], & 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. &8 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfigung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer



durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfliigung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfigung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprufungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz tiberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der
einstweiligen Verflugung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfugung mit der Entscheidung Uber
den Nachprufungsantrag aul3er Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten
Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zuletzt aktualisiert am

13.02.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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