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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaR & 306 Abs 1 BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael
Etlinger, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Auftragsvergabe
"Rahmenvereinbarung technische Betriebsfihrung, Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen
Gebadudeausrustung und Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse 18 und Nufl3dorfer Lande 11, 1190 Wien" des
Auftraggebers Universitat fur Bodenkultur Wien, Peter-Jordan-StraBe 70, 1190 Wien, vertreten durch die
Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch X***, auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 15. November 2012, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat
gemal Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger, im
Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Auftragsvergabe "Rahmenvereinbarung
technische Betriebsfuhrung, Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen Gebaudeausristung und
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Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse 18 und NulRdorfer Lande 11, 1190 Wien" des Auftraggebers Universitat
far Bodenkultur Wien, Peter-Jordan-Stral3e 70, 1190 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19,
1011 Wien, eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch X***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom
15. November 2012, wie folgt entschieden:

Spruch

Der Antrag "das BVA moge der Antragsgegnerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung des BVA im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagen, das gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen" wird

abgewiesen.

Dem Antrag, "das BVA mdge in eventu, falls das BVA diesem Antrag nicht stattgegeben werden sollte, beantragen wir,
dass das in den Teilnahmeunterlagen in Pkt 8 (S 39) mit 23.11.2012, 12:00 Uhr festgelegte Ende der Teilnahmefrist
ausgesetzt wird", wird stattgegeben.

Das Ende der Teilnahmefrist im Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung technische Betriebsfihrung, Instandhaltung,
Instandsetzung und Wartung der technischen Gebaudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse
18 und Nuf3dorfer Ladnde 11, 1190 Wien" wird fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens ausgesetzt.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 3 und 4 BVergG 200@&kechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329,
Absatz eins, 3 und 4 BVergG 2006

Begrindung

Die Antragstellerin stellte am 15. November 2012 das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit Antragen auf
Nichtigerklarung der Ausschreibung, in eventu einzelne, im Nachprufungsantrag naher bezeichnete Bestimmungen der
Ausschreibung fur nichtig zu erklaren.

Die Universitat fur Bodenkultur Wien fuhre ein Verhandlungsverfahren zum Abschluss der "Rahmenvereinbarung
technische Betriebsfuhrung, Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen Gebdudeausristung und
Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse 18 und NuRdorfer Lande 11, 1190 Wien" durch. Am 7.11.2012 sei im
Rahmen der 2. Anfragebeantwortung die

1. Berichtigung der Teilnahmeunterlagen erfolgt. In den an die Antragstellerin versandten Angebotsunterlagen werde
in Pkt 12 festgelegt, dass Bewerberanfragen zu den Ausschreibungsunterlagen bis spatestens 13.11.2012, 12.00 Uhr,
an den Auftraggeber zu richten seien. Die Antragstellerin habe zuletzt am 13.11.2012 Bewerberfragen zu den
Teilnahmeunterlagen an den Auftraggeber gestellt. Bis zum heutigen Tag seien die Fragen nicht beantwortet worden.

Der gegenstandliche Antrag richte sich gegen die gesondert anfechtbare Entscheidung "Ausschreibung" ("Aufforderung
zur Abgabe eines Teilnahmeantrages"). Im Folgenden flhrte die Antragstellerin insgesamt 16. Grinde zur
Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen Ausschreibung aus.

Mit Schriftsatz vom 16. November 2012 erteilte der Auftraggeber allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren. Zum
Sicherungsantrag fihrte er aus, dass ein besonderes Interesse iSd gesetzlichen Bestimmungen an der Fortfihrung des
Verfahrens nicht bestehe. Jedoch spreche sich der Auftraggeber ausdricklich gegen den Antrag auf Untersagung, das
gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen, aus, da es sich dabei entgegen der stdndigen Judikatur nicht um das
"gelindeste Mittel" handle.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Auftraggeber iSd § 2 Z 8 BVergG ist die Universitat fur Bodenkultur Wien. Diese ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd § 3 Abs
1Z 2 BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd § 6 BVergG.
Der geschatzte Auftragswert betragt € 2 Mio pro Jahr und liegt somit Uber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs
1 Z 2 BVerggG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt. Auftraggeber iSd Paragraph 2, Ziffer 8,
BVergG ist die Universitat fur Bodenkultur Wien. Diese ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
2, BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 6,
BVergG. Der geschatzte Auftragswert betragt € 2 Mio pro Jahr und liegt somit Uber dem relevanten Schwellenwert des
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.



Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit e B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, B-VG ist

sohin gegeben.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit gemaR 8 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da dariber
hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit gemaR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG nicht
offensichtlich fehlen.Schliel3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, BVergG nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfugung gemal3 § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Voraussetzungen des 8 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblihr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemal’ Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zuldssig, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr
wurde bezahlt.

Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemdall 8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach & 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 3 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur



Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Nach § 329 Abs 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfigung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aulBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Nach
Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfigung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverzlglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwdgung nach & 329 Abs 1 BVergG sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaBnahme ist zunadchst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeber die Durchfihrung
des gegenstandlichen Verhandlungsverfahrens beabsichtigt ist bzw. bereits eingeleitet wurde. Es kann aus der Sicht
des Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten
Rechtswidrigkeiten zutreffen und sie daher an einem sodann rechtméaRigen Verfahren erfolgreich teilnehmen wird
kdénnen, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus
erwachsenden Nachteilen droht. Mit der vorliegenden einstweiligen Verflgung mussen daher - bei Nichtiberwiegen
der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung gemal § 329 Abs 1 BVergG - MaRRnahmen getroffen werden, die
eine spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die
ausgeschriebenen Leistungen und eine Zuschlagserteilung ermaoglicht. Zur wirksamen Sicherung dieser
moglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten werden, der eine allfallige spatere Teilnahme und Zuschlagserteilung an
die Antragstellerin ermdglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sowie
auch im Hinblick auf die zu verfiigende einstweilige MaBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von
Seiten der Auftraggeber die Durchfihrung des gegenstandlichen Verhandlungsverfahrens beabsichtigt ist bzw. bereits
eingeleitet wurde. Es kann aus der Sicht des Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass die von der
Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und sie daher an einem sodann rechtmaligen Verfahren
erfolgreich teilnehmen wird kdénnen, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des
Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Mit der vorliegenden einstweiligen Verfigung mussen
daher - bei Nichtiberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung gemal Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG - MalRnahmen getroffen werden, die eine spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende
Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die ausgeschriebenen Leistungen und eine Zuschlagserteilung ermdglicht. Zur
wirksamen Sicherung dieser moglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung
in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten werden, der eine allfdllige spatere
Teilnahme und Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermoglicht.

Zur Frage, welche der beantragten MaBnahmen im vorliegenden Fall das noch zum Ziel fihrende gelindeste Mittel iSv
§ 329 Abs 3 BVergG darstellt, ist darauf zu verweisen, dass die Moglichkeit der Legung eines Angebotes nur wirksam
gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der
eine Teilnahme der Antragstellerin an einem rechtskonform ausgeschriebenen Vergabeverfahren erméglicht. Daher
war zur Vermeidung unumkehrbarer Tatsachen antragsgemall das Ende der Teilnahmefrist auszusetzen. Dadurch wird
verhindert, dass die Teilnahmefrist weiterlauft und wahrend des Nachprufungsverfahrens ablauft. Die Aussetzung der
Teilnahmefrist, die ihren Ablauf hemmt, ist somit eine geeignete Malinahme, um das Vergabeverfahren in einem Stand



zu halten, der geeignet ist, das Nachprifungsverfahren sicherzustellen.Zur Frage, welche der beantragten MaBnahmen
im vorliegenden Fall das noch zum Ziel fihrende gelindeste Mittel iSv Paragraph 329, Absatz 3, BVergG darstellt, ist
darauf zu verweisen, dass die Mdglichkeit der Legung eines Angebotes nur wirksam gesichert werden kann, wenn das
Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine Teilnahme der
Antragstellerin an einem rechtskonform ausgeschriebenen Vergabeverfahren erméglicht. Daher war zur Vermeidung
unumkehrbarer Tatsachen antragsgemaR das Ende der Teilnahmefrist auszusetzen. Dadurch wird verhindert, dass die
Teilnahmefrist weiterlduft und wahrend des Nachprufungsverfahrens ablauft. Die Aussetzung der Teilnahmefrist, die
ihren Ablauf hemmt, ist somit eine geeignete MaBnahme, um das Vergabeverfahren in einem Stand zu halten, der
geeignet ist, das Nachprifungsverfahren sicherzustellen.

Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfélligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bericksichtigen ist
und schlieBlich, dass gemal3 § 329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen
ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein
solches Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht erkennbar, zumal auch nach den Angaben des
Auftraggebers kein besonderes Interesse an der Fortfihrung des Verfahrens besteht.Bei der Interessenabwagung ist
schlieRlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die
Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das offentliche Interesse an der
Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berUcksichtigen ist und schlief3lich, dass gemaR
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verflgung nur dann abzusehen ist, wenn die
Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein solches
Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht erkennbar, zumal auch nach den Angaben des Auftraggebers
kein besonderes Interesse an der Fortfihrung des Verfahrens besteht.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o&ffentlichen Interessen sowie den
Interessen der Auftraggeber gegeniiber, ergibt sich, dass im gegensténdlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine entsprechende MalRnahme
Genuige zu leisten.

Es sind jedoch keine Grinde hervorgekommen und wurden von der Antragstellerin auch nicht vorgebracht, die es
erfordern wirden, dem Auftraggeber jedes Tatigwerden im Vergabeverfahren zu untersagen. Vielmehr war darauf
Rucksicht zu nehmen, dass die Verzégerung des Vergabeverfahrens durch das Nachprifungsverfahren vor dem BVA so
gering wie moglich zu halten ist. Daher war anstelle der beantragten Untersagung der Fortsetzung des
gegenstandlichen Vergabeverfahrens die bloRBe Aussetzung der Teilnahmefrist als gelindestes Mittel iSd § 329 Abs 3
BVergG zu verfliigen und der weitergehende Antrag als UberschieBend abzuweisen (siehe in diesem Sinne bereits BVA
11.11.1998, N-35/98-12). Im Ubrigen hitte diese Anordnung die - letztlich zu Lasten der Antragstellerin - ergehende
Konsequenz, dass dem Auftraggeber auch die Mdglichkeit genommen ware, die Ausschreibung zu berichtigen (siehe
dazu auch BVA 11.3.2010, N/0015-BVA/12/2010-EV14).Es sind jedoch keine Griinde hervorgekommen und wurden von
der Antragstellerin auch nicht vorgebracht, die es erfordern wirden, dem Auftraggeber jedes Tatigwerden im
Vergabeverfahren zu untersagen. Vielmehr war darauf RUcksicht zu nehmen, dass die Verzogerung des
Vergabeverfahrens durch das Nachprifungsverfahren vor dem BVA so gering wie moglich zu halten ist. Daher war
anstelle der beantragten Untersagung der Fortsetzung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens die blof3e Aussetzung
der Teilnahmefrist als gelindestes Mittel iSd Paragraph 329, Absatz 3, BVergG zu verfigen und der weitergehende
Antrag als (iberschieRend abzuweisen (siehe in diesem Sinne bereits BVA 11.11.1998, N-35/98-12). Im Ubrigen hétte
diese Anordnung die - letztlich zu Lasten der Antragstellerin - ergehende Konsequenz, dass dem Auftraggeber auch die
Moglichkeit genommen ware, die Ausschreibung zu berichtigen (siehe dazu auch BVA 11.3.2010, N/0015-BVA/12/2010-
EV14).

Schlagworte



Interessenabwagung, gelindeste MalRnahme;
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