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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des P in L,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 9. April 1991, ZI.
9/01-34.721/1-1991, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 9. April 1991 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 20. Mai 1990 gegen 20.30 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkws auf der Tauernautobahn zwischen Hallein und Kuchl, ca. Strkm 17-24, in Fahrtrichtung Villach die auf
Autobahnen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h wesentlich Uberschritten. Der Beschwerdefihrer habe
dadurch eine Verwaltungsiubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von S 1.500,-
- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 20 Abs. 2 StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges, sofern die Behdrde nicht eine geringere
Hochstgeschwindigkeit erlal3t (8 43 Abs. 1) oder eine hohere Geschwindigkeit erlaubt (§ 43 Abs. 4), auf Autobahnen
nicht schneller als 130 km/h fahren.
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Fir die TatbestandsmaRigkeit einer Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO kommt es - dies sei vorweg bemerkt - nicht auf
das Ausmal der Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit an. Vielmehr wird durch jede auch nur
geringfiigige Uberschreitung der Geschwindigkeit von 130 km/h auf Autobahnen das Tatbild der
Verwaltungsubertretung nach 8 20 Abs. 2 StVO verwirklicht. Es bedurfte daher im Spruch des von der belangten
Behdrde bestdtigten Straferkenntnisses keiner Angabe des AusmaBes der Geschwindigkeitstberschreitung. Der
Beschwerdefiihrer wurde dadurch, dal3 ihm GberflUssigerweise im Spruch des Straferkenntnisses vorgeworfen wurde,
er habe die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h "wesentlich" Uberschritten, hinsichtlich der Subsumtion

seines Verhaltens unter 8 20 Abs. 2 StVO in keinem Recht verletzt.

Die belangte Behodrde grindete ihre Annahme, dall vom Beschwerdefuhrer die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
Uberschritten worden sei, auf die insoweit mit der Anzeige Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der beiden
Gendarmeriebeamten, denenzufolge die Geschwindigkeitsiberschreitung durch Nachfahren mit einem
Zivilstreifenfahrzeug in moglichst gleichbleibendem Abstand Uber eine langere Strecke und Ablesen der gefahrenen
Geschwindigkeit vom geeichten Tachometer festgestellt wurde. Nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt ein solches Nachfahren mit dem Dienstfahrzeug und das Ablesen des damit
ausgestatteten Tachometers grundsatzlich ein taugliches und zuldssiges Beweismittel zur Feststellung einer von einem
Fahrzeug eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit dar. Von der belangten Behdrde wurde auch hinreichend begrindet,
warum sie den Angaben der beiden Gendarmeriebeamten folgte und nicht der leugnenden Verantwortung des
Beschwerdefiihrers Glauben schenkte. Gegen die der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur eingeschrankt
unterliegende Beweiswulrdigung (vgl. dazu die Ausfihrungen im Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) bestehen keine Bedenken.

Der Beschwerdefihrer wendet ein, dal3 der mit "ca. Strkm 17-24" angegebene Tatort nicht entsprechend konkretisiert
sei. Bei Uberschreitung der zulédssigen Hochstgeschwindigkeit reiche die Beschreibung eines bestimmten StraRenteiles
als Tatort nicht aus. Es fehle demnach an der genauen Angabe des Tatortes. Aus diesem Grunde sei auch
Verfolgungsverjahrung eingetreten. Im Ubrigen widrden hinsichtlich des Tatortes von den beiden
Gendarmeriebeamten in ihren Zeugenaussagen unterschiedliche Angaben gemacht.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
Gemal § 44a lit. a VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Es bedarf daher im Bescheidspruch der Anfuhrung aller wesentlichen
Tatbestandsmerkmale, die zur Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fur die
Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die dadurch verletzte Verwaltungsvorschriften erforderlich
sind.

Wesentlich fur die Bezeichnung der Tat ist der Ausspruch Uber Zeit und Ort der Begehung. So hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. Nr. 11.466/A, ausgesprochen,
daB es nach § 44a lit. a VStG rechtlich geboten ist, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dal3 1) die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist,
in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und daf3

2) die Identitat der Tat z.B. nach Ort und Zeit unverwechselbar feststeht. Was den Punkt 2) anlangt (unverwechselbares
Feststehen der Identitdt der Tat), so muf} a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in
konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, da der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im auBerordentlichen Verfahren
(Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf
zu widerlegen und b) der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner im
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. Nr. 11.894/A, dargetan, da nach diesen, aber nur
nach diesen Gesichtspunkten in jedem konkreten Fall zu beurteilen ist, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses
enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44a lit. a VStG genUgt oder nicht genugt, mithin, ob die
erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als rechtswidrig
erscheinen [aRt. Es wird daher das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an
den wiedergegebenen Rechtsschutziiberlegungen zu messendes Erfordernis sein.
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Im Beschwerdefall wurde dem Beschwerdefiihrer die Ubertretung des 8§ 20 Abs. 2 StVO durch Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h "auf der Tauernautobahn zwischen Hallein und Kuchl, ca. Stkm 17-24"
zur Last gelegt. Eine Verwaltungstbertretung nach § 20 Abs. 2 StVO kann nur vom Lenker eines in Fahrt befindlichen
Fahrzeuges wahrend der Fahrt begangen werden, sodald als Tatort fir ein solches Delikt begrifflich niemals ein
bestimmter Punkt, sondern stets nur eine bestimmte (Fahr-)Strecke in Betracht kommt. Durch die im angefochtenen
Bescheid vorgenommene Bezeichnung des Tatortes ist ein ausreichend enger Bezug zwischen der dem
Beschwerdefihrer angelasteten, im Fahren gesetzten Tat mit einem bestimmten Ort hergestellt, sodal3 der Tatort
unverwechselbar feststeht. Es besteht kein Zweifel, woflr der Beschwerdefiihrer bestraft worden ist. Der
Beschwerdefihrer wurde durch die gewadhlte Tatortumschreibung weder in seinen Verteidigungsrechten
eingeschrankt noch der Gefahr ausgesetzt, fir dieselbe Tat doppelt bestraft zu werden. Die Tatumschreibung
entspricht demnach den Erfordernissen des 8 44a lit. a VStG. Solcherart ist aber, da das Straferkenntnis der
Erstbehdrde noch innerhalb der Frist des § 31 Abs. 2 VStG erlassen wurde, Verfolgungsverjahrung nicht eingetreten.
Der Behorde war es im Ubrigen nicht verwehrt, dem Beschwerdefuhrer abweichend von der Anzeige und der gegen
ihn erlassenen Strafverfligung gestiitzt auf die Zeugenaussagen der beiden Gendarmeriebeamten den Tatort
entsprechend diesen Zeugenaussagen zu umschreiben, zumal deren Angaben entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, wie schon die Erstbehdrde in der Begrindung ihres Bescheides darlegte und auch von der
belangten Behorde zutreffend begrindet wurde, voneinander keineswegs so abweichen, dal deswegen die belangte

Behorde die Ubertretung nicht als erwiesen hatte annehmen duirfen.

Die vom Beschwerdeflihrer gegen die Strafbemessung vorgetragene Verfahrensrige vermag im Lichte des § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. ¢ VWGG schon deswegen nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides in der Straffrage zu fuhren, weil
nicht zu erkennen ist, daf3 die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, wenn sie die vom
Beschwerdefihrer vermifsten Feststellungen getroffen hatte. Denn in Hinsicht auf den bis zu S 10.000,-- reichenden
Strafrahmen und das sich nach der Aktenlage ergebende Ausmald der Geschwindigkeitsiberschreitung liegt - wie die
belangte Behodrde in der Gegenschrift zutreffend bemerkte - noch immer im unteren Bereich, und zwar selbst bei
Bedachtnahme auf die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, weshalb nicht gesagt
werden kann, dal die belangte Behorde bei der Strafbemessung von dem ihr zustehenden Ermessen nicht im Sinne
des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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