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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, *** auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
betreffend die Vergabe des Auftrages zur Lieferung und Montage von Holzfenstern und Leichtbauwanden fur das
Geriatriezentrum Donaustadt durch die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030
Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Sozialmedizinisches Zentrum Ost, Geriatriezentrum Donaustadt,
LangobardenstraRe 122, 1220 Wien, diese vertreten durch die Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Recht (MDR) -
Gruppe Vergaberecht, 1082 Wien - Rathaus, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat
durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, auf Einleitung
eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung, betreffend die Vergabe des Auftrages zur
Lieferung und Montage von Holzfenstern und Leichtbauwanden fir das Geriatriezentrum Donaustadt durch die Stadt
Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle
Sozialmedizinisches Zentrum Ost, Geriatriezentrum Donaustadt, Langobardenstralle 122, 1220 Wien, diese vertreten
durch die Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Recht (MDR) - Gruppe Vergaberecht, 1082 Wien - Rathaus, wie folgt
entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Der Antragsgegnerin Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien,
vertreten durch die vergebende Stelle Sozialmedizinisches Zentrum Ost, Geriatriezentrum Donaustadt,
LangobardenstraBe 122, 1220 Wien, diese vertreten durch die Magistratsdirektion, Geschaftsbereich Recht (MDR)
- Gruppe Vergaberecht, 1082 Wien - Rathaus, wird im Verfahren zur Vergabe des Auftrages zur Lieferung und
Montage von Holzfenstern und Leichtbauwanden fur das Geriatriezentrum Donaustadt fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 2,
31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz
eins, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a,
a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 4, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, vertreten durch die vergebende Stelle Sozialmedizinisches Zentrum
Ost - Geriatriezentrum Donaustadt (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages, namlich zur Lieferung und Montage von Holzfenstern und
Leichtbauwéanden fur das Geriatriezentrum Donaustadt. Einziges Zuschlagskriterium ist der "niedrigste Preis". Die
Kundmachung duirfte ordnungsgemal? erfolgt sein. Das Ende der Angebotsfrist war der 3.10.2012, 8.00 Uhr. Die
Antragstellerin hat sich neben einem weiteren Bieter am Vergabeverfahren durch Abgabe eines Angebotes beteiligt. Im
Zuge der Angebotserdffnung wurde ihr Angebot als preislich an zweiter Stelle liegend verlesen.

Mit Schreiben vom 4.12.2012, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugegangen, hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt zu beabsichtigen, den Zuschlag der preislich an erster Stelle liegenden Bieterin erteilen zu wollen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 11.12.2012 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer
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einstweiligen Verfigung sowie auf Kostenersatz. Als Begrindung ihrer Antrdge fuhrt die Antragstellerin im
Wesentlichen aus, dass nach den Festlegungen im Leistungsverzeichnis eine bestimmte Art der Schwellenausbildung
barrierefrei mit einer Breite von ca. 1,6 m anzubieten war, wobei ein bestimmtes Leitprodukt genannt worden ist. Es
war entweder dieses Leitprodukt oder ein gleichwertiges Produkt anzubieten. Die Antragstellerin fuhrt aus, dass die
prasumtive Zuschlagsempfangerin zu keinem Zeitpunkt vor Angebotsabgabe eine Preisanfrage nach dem Leitprodukt
durchgefihrt habe und daher anzunehmen sei, dass sie nicht das Leitprodukt sondern ein anderes Produkt angeboten
habe. Auf dem Markt sei kein Produkt vorhanden, welches als gleichwertig zum Leitprodukt angesehen werden kdnne,
sodass vermutet werden misse, dass die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angebotene Schwelle die
Anforderungen des Leitproduktes nicht erflllen kénne. Da die prasumtive Zuschlagsempfangerin "von vornherein
gewusst hat, dass sie anstelle des ausgeschriebenen Leitprodukts ein nicht gleichwertiges billigeres Produkt" anbieten
werde, habe sie damit spekuliert, dass sie mit diesem Produkt den Nachweis der Gleichwertigkeit erbringen kénnte. Im
Ergebnis liege damit ein spekulatives Angebot vor, welches auszuscheiden sei. Hatte die prasumtive
Zuschlagsempfangerin das Leitprodukt angeboten, ware deren Gesamtangebotspreis "mit Sicherheit hoéher
ausgefallen" als der Gesamtangebotspreis der Antragstellerin, womit diese Billigstbieterin geworden ware. Nach
Ausscheidung des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempféngerin misste die Antragstellerin als Billigstbieterin den
Zuschlag erhalten.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 11.12.2012 und damit rechtzeitig (Paragraph 24,
Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verflgung sowie auf Kostenersatz. Als Begrindung ihrer
Antrage fuhrt die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass nach den Festlegungen im Leistungsverzeichnis eine
bestimmte Art der Schwellenausbildung barrierefrei mit einer Breite von ca. 1,6 m anzubieten war, wobei ein
bestimmtes Leitprodukt genannt worden ist. Es war entweder dieses Leitprodukt oder ein gleichwertiges Produkt
anzubieten. Die Antragstellerin flhrt aus, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin zu keinem Zeitpunkt vor
Angebotsabgabe eine Preisanfrage nach dem Leitprodukt durchgefiihrt habe und daher anzunehmen sei, dass sie
nicht das Leitprodukt sondern ein anderes Produkt angeboten habe. Auf dem Markt sei kein Produkt vorhanden,
welches als gleichwertig zum Leitprodukt angesehen werden kénne, sodass vermutet werden miisse, dass die von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin angebotene Schwelle die Anforderungen des Leitproduktes nicht erfillen kdnne.
Da die prasumtive Zuschlagsempfangerin "von vornherein gewusst hat, dass sie anstelle des ausgeschriebenen
Leitprodukts ein nicht gleichwertiges billigeres Produkt" anbieten werde, habe sie damit spekuliert, dass sie mit diesem
Produkt den Nachweis der Gleichwertigkeit erbringen kdnnte. Im Ergebnis liege damit ein spekulatives Angebot vor,
welches auszuscheiden sei. Hatte die prasumtive Zuschlagsempfangerin das Leitprodukt angeboten, ware deren
Gesamtangebotspreis "mit Sicherheit hoher ausgefallen" als der Gesamtangebotspreis der Antragstellerin, womit diese
Billigstbieterin geworden ware. Nach Ausscheidung des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin musste die
Antragstellerin als Billigstbieterin den Zuschlag erhalten.

Die Antragstellerin sei zur Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen befugt und habe daran auch ein eminentes
Interesse. Durch das Verhalten der Antragsgegnerin drohe der Antragstellerin der Eintritt eines betrachtlichen,
wirtschaftlichen Schadens, der im einleitenden Schriftsatz naher dargestellt wird. Dazu kdme der Verlust eines fur sie
wichtigen Referenzprojektes. Durch die vorliegende Zuschlagsentscheidung werde die Antragstellerin in ihrem Recht
auf Einhaltung der Grundsatze des fairen und lauteren Wettbewerbes unter Gleichbehandlung aller Bewerber und
Bieter im Sinne des § 19 Abs. 1 BVergG 2006 verletzt.Die Antragstellerin sei zur Erbringung der ausgeschriebenen
Leistungen befugt und habe daran auch ein eminentes Interesse. Durch das Verhalten der Antragsgegnerin drohe der
Antragstellerin der Eintritt eines betrachtlichen, wirtschaftlichen Schadens, der im einleitenden Schriftsatz naher
dargestellt wird. Dazu kame der Verlust eines fur sie wichtigen Referenzprojektes. Durch die vorliegende
Zuschlagsentscheidung werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Einhaltung der Grundsatze des fairen und
lauteren Wettbewerbes unter Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins,
BVergG 2006 verletzt.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit dem
Begehren, der Antragsgegnerin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages zu untersagen.

Zur Begrindung ihres Begehrens stltzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Nichtigerklarungsantrag. Der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung stiinden keine besonderen oder offentlichen Interessen der Auftraggeberin,
die Uber die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages hinausgingen, gegenuber. Die Erlassung der



einstweiligen Verfligung sei notwendig, weil die Antragstellerin nur so die Chance hatte, den Auftrag selbst zu erhalten.

Am 13.12.2012 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erklart, auf die
Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme zu verzichten.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages im Zuge der Sanierung des Geriatriezentrums
Donaustadt.Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages im Zuge der Sanierung
des Geriatriezentrums Donaustadt.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zulassig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des 8§ 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgeblhren fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
(vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zulassig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006
bekdmpft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblhren fir ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fiir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemald § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von
der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerkldrungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber
einer eingehenden Prufung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung der
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beantragten mindlichen Verhandlung.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.GemaR Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MalBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer

einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang

gegenulber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarung der Antragsgegnerin vom
13.12.2012 entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorldufige MaBnahme anzuwenden. Nach Ansicht der Nachprifungsbehdérde reichen in diesem
Zusammenhang die Untersagung der im Spruch angefuhrten nachsten Schritte im Vergabeverfahren vollkommen aus.
Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruche ersichtlichen MalRnahme ausreichend Rechnung getragen
worden.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils
gelindeste, noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme anzuwenden. Nach Ansicht der Nachprifungsbehérde
reichen in diesem Zusammenhang die Untersagung der im Spruch angefuhrten nachsten Schritte im Vergabeverfahren
vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruche ersichtlichen Malinahme ausreichend Rechnung

getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten.Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grundet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfagung;
Zuletzt aktualisiert am

18.03.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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