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Norm

BVergG 2006 8328 Abs1
1. BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Der geltend gemachte drohende Schaden ist hinreichend dargelegt. So stellen nicht nur reine Vermégensschaden wie
die Kosten einer frustrierten Angebotserstellung oder entgangener Gewinn einen drohenden Schaden iSd § 328 Abs 1
BVergG dar (VWGH 14. 4. 2011, 2008/04/0065), sondern auch der drohende Verlust eines Referenzprojektes oder ganz
allgemein jene Nachteile, die in der Beeintrachtigung der Moglichkeiten, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen,
liegen (VWGH 24. 2. 2010,2008/04/0239; 14. 4. 2011,2008/04/0065; unter Verweis auf Thienel in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG2 § 320 Rz 7 und T. Gruber in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel2 § 328
Rz 29). Die Behauptung muss blof3 plausibel sein und muss nicht im Einzelnen dargelegt werden (VWGH 24. 2. 2006,
2004/04/0127, VwSlg 16.842 A/2006). Der drohende Schaden ist im Nachprifungsantrag und darauf verweisend im
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nachvollziehbar dargestellt. Eines detaillierten Nachweises bedarf
es nicht, zumal dem Bundesvergabeamt auch nicht die Zustandigkeit zukommt, diesen Schaden dem Grunde und der
Héhe nach verbindlich festzustellen oder seinen Ersatz vorzuschreiben.Der geltend gemachte drohende Schaden ist
hinreichend dargelegt. So stellen nicht nur reine Vermdgensschaden wie die Kosten einer frustrierten
Angebotserstellung oder entgangener Gewinn einen drohenden Schaden iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG dar
(VwWGH 14. 4. 2011, 2008/04/0065), sondern auch der drohende Verlust eines Referenzprojektes oder ganz allgemein
jene Nachteile, die in der Beeintrachtigung der Méglichkeiten, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen, liegen (VWGH
24. 2. 2010, 2008/04/0239; 14. 4. 2011,2008/04/0065; unter  Verweis auf Thienel in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG2 Paragraph 320, Rz 7 und T. Gruber in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel2 Paragraph 328, Rz 29). Die Behauptung muss blof3 plausibel sein und muss nicht
im Einzelnen dargelegt werden (VWGH 24. 2. 2006, 2004/04/0127, VwSIg 16.842 A/2006). Der drohende Schaden ist im
Nachprifungsantrag und darauf verweisend im Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung nachvollziehbar
dargestellt. Eines detaillierten Nachweises bedarf es nicht, zumal dem Bundesvergabeamt auch nicht die Zustandigkeit
zukommt, diesen Schaden dem Grunde und der Ho6he nach verbindlich festzustellen oder seinen Ersatz

vorzuschreiben.
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