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BVergG 2006 8324 Abs3 2Satz
BVergG 2006 §70 Abs2
BVergG 2006 8126 Abs1
1. BVergG 2006 § 324 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 324 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 324 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 70 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 70 gultig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 70 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 & 70 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 126 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 126 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak und Dr. Friedrich Resel als Mitglied
der Auftraggeberseite und DI Joachim Kleiner als Mitglied der Auftragnehmerseite im Nachprifungsverfahren gemaR §
312 Abs. 2 Z 2 BVerggG, betreffend die Auftragsvergabe "IT-Dienstleistungen ITSV - Tranche 1 neu Softwareentwicklung
und -architektur (Lose 3 - 5)" der Auftraggeber 1. IT-Services der Sozialversicherung GmbH (ITSV GmbH), Johann-Bo6hm-
Platz 1, 1020 Wien, 2. Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, Kundmanngasse 21, 1031 Wien,
3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA), Adalbert-StifterstraRe 65, 1200 Wien, 4. Betriebskrankenkasse Austria
Tabak, ThaliastraBe 125 b/1. Stock, 1160 Wien, 5. Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe, Leebgasse 17,
1011 Wien,Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak und Dr. Friedrich Resel
als Mitglied der Auftraggeberseite und DI Joachim Kleiner als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprufungsverfahren gemalR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG, betreffend die Auftragsvergabe "IT-
Dienstleistungen ITSV - Tranche 1 neu Softwareentwicklung und -architektur (Lose 3 - 5)" der Auftraggeber 1. IT-
Services der Sozialversicherung GmbH (ITSV GmbH), Johann-Béhm-Platz 1, 1020 Wien, 2. Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager, Kundmanngasse 21, 1031 Wien, 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
(AUVA), Adalbert-StifterstralBe 65, 1200 Wien, 4. Betriebskrankenkasse Austria Tabak, ThaliastraRe 125 b/1. Stock, 1160
Wien, 5. Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe, Leebgasse 17, 1011 Wien,
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1. 6.Ziffer6
Betriebskrankenkasse Kapfenberg, Friedrich-Bohlerstral3e 11, 8605 Kapfenberg, 7. Betriebskrankenkasse Mondi,
TheresienthalstralBe 50, 3363 Ulmerfeld-Hausmening, 8. Betriebskrankenkasse voestalpine Bahnsysteme,
Kerpelystrafe 201, 8700 Leoben, 9. Betriebskrankenkasse Zeltweg, AlpinestraRe 1, 8740 Zeltweg, 10.
Burgenlandische Gebietskrankenkasse, Esterhazyplatz 3, 7000 Eisenstadt, 11. Karntner Gebietskrankenkasse,
Kempfstral3e 8, 9021 Klagenfurt, 12. Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, Kremser Landstraf3e 3, 3100 St.
Pélten, 13. Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, GruberstraRe 77, 4021 Linz, 14. Peering Point Betriebs
GmbH, Ernst-Melchior-Gasse 22, 1020 Wien, 15. Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Friedrich-Hillegeist-StralRe 1,
1021 Wien, 16. Salzburger Gebietskrankenkasse, Engelbert-Weil3-Weg 10, 5020 Salzburg, 17.
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, GhegastrafRe 1, 1030 Wien, 18. Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Wiedner HauptstraRe 84-86, 1051 Wien, 19. Sozialversicherungs-Chipkarten Betriebs-
und Errichtungsges.m.b.H. (SVC), Ernst-Melchior-Gasse 22, 1020 Wien, 20. Steiermarkische Gebietskrankenkasse,
Josef-Pongratz-Platz 1, 8010 Graz, 21. SVD Bliromanagement GmbH, Dresdnerstral3e 45, 1200 Wien, 22. SV-
Pensionskassen AG, Kundmanngasse 21, 1031 Wien, 23. Tiroler Gebietskrankenkasse, Klara-Polt-Weg 2, 6020
Innsbruck, 24. Versicherungsanstalt der ésterreichischen Eisenbahnen und des Bergbaus, Linke Wienzeile 48-52,
1060 Wien, 25. Versicherungsanstalt des dsterreichischen Notariats, Florianigasse 2, 1082 Wien, 26.
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA), Josefstadter Straf3e 80, 1080 Wien, 27. Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, Jahngasse 4, 6850 Dornbirn und 28. Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstral3e 15-19,
1100 Wien, alle vertreten durch IT-Services der Solzialversicherung GmbH (ITSV GmbH), Johann-B6hm-Platz 1,
1020 Wien, uber die Antrage der A***, vertreten durch X*** vom 27.12.2012, beim Bundesvergabeamt
eingelangt am 28.12.2012 und vom 28.12.2012, beide Antrage verbessert eingebracht am 7.1.2013, und vom
13.2.2013, wie folgt entschieden:

Spruch
|.rédmisch eins.

Dem Antrag vom 27.12.2012, "die mit Schreiben vom 19.12.2012 zugestellte Entscheidung der Antragsgegnerin, dass
Angebot der Antragstellerin im Vergabeverfahren ITSV/RE/2012/A14-2 auszuscheiden, fur nichtig zu erklaren”, wird
stattgegeben.

Die Ausscheidensentscheidung vom 19.12.2012 wird fur nichtig erklart.
[l.rémisch zwei.

Dem Antrag vom 28.12.2012, "den mit Schreiben vom 19.12.2012 mitgeteilten beabsichtigten
Rahmenvereinbarungsabschluss zu Los 3 (Parteien: B*** und C***) fUr nichtig zu erkldren", wird stattgegeben.

Die Entscheidung vom 19.12.2012, dass die Rahmenvereinbarungen zu Los 3 mit den Bietern B*** und C***
abgeschlossen werden sollen, wird fur nichtig erklart.

IIl.rémisch drei.

Dem Antrag vom 13.2.2013 "auf Auferlegung des Ersatzes der Pauschalgebuihren an den Auftraggeber (Ersatz an die
Antragstellerin)", wird stattgegeben.

Die Auftraggeber IT-Services der Sozialversicherung GmbH (ITSV GmbH), Johann-B6hm-Platz 1, 1020 Wien, und andere,
haben dem Antragsteller im Vergabeverfahren "IT-Dienstleistungen ITSV - Tranche 1 neu Softwareentwicklung und -
architektur (Lose 3 - 5)" den Betrag von Euro 3.000,-- fur die vom Antragsteller fir den Nachprifungsantrag und den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung entrichtete Pauschalgebihr binnen 14 Tagen ab Zustellung des
Bescheides bei sonstiger Exekution zu Handen seines Rechtsvertreters zu ersetzen.

Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Die gegenstandliche Ausschreibung wurde EU-weit verdéffentlicht.



Auftraggeber sind die IT-Services der Sozialversicherung GmbH (ITSV GmbH), Johann-B6hm-Platz 1, 1020 Wien und
andere. Vergebende Stelle ist die IT-Services der Sozialversicherung GmbH (ITSV GmbH), Johann-Béhm-Platz 1, 1020
Wien.

Die Vergabe soll nach dem Bestbieterprinzip (Preis 70%, Qualitat 30%) erfolgen, wobei die Bewertung im Kriterium
Qualitst (Personalqualifikation) nach der Ubererfiillung der Mindestanzahl von Mitarbeiterinnen des Loses bewertet

wird.

Es liegt ein Dienstleistungsauftrag vor, der in Form eines offenen Verfahrens im Oberschwellenbereich vergeben

werden soll. Pro Los sollen mit 5 Partnern Rahmenvereinbarungen abgeschlossen werden.
Die Angebotsfrist endete am 9.11.2012.

Die A***, gab neben zwei weiteren Bietern zu Los 3 ein Angebot ab.

Die Angebotséffnung fand am 9.11.2012 statt.

Hinsichtlich des bereit zu stellenden Personals ist in den Ausschreibungsbedingungen (Losbeschreibung zu Los 3)
vorgesehen, dass die Mitarbeiter lGber Zertifizierungen (ISTQB-Zertifizierung und TOSCA-Zertifizierung) jeweils mind.
Foundation Level (Musskriterien), verfligen mussen.

In der Ausschreibung war die Moglichkeit der Abgabe einer Eigenerklarung iSd § 70 Abs. 2 BVergG ausdrucklich
vorgesehen.In der Ausschreibung war die Moglichkeit der Abgabe einer Eigenerklarung iSd Paragraph 70, Absatz 2,
BVergG ausdrticklich vorgesehen.

Die A*** g3b eine solche Eigenerklarung ab.

Mit E-Mail vom 26.11.2012 forderten die Auftraggeber die A*** zur Ubermittlung der geforderten Zertifizierungen fiir
die angebotenen Mitarbeiter bis langstens 30.11.2012 auf: Entsprechend der Losbeschreibung fir Los 3 mussen die
angebotenen Personen jeweils die angefiihrten Zertifikate vorweisen. Zur Uberprifung der geforderten
Zertifizierungen ersuchen wir Sie, bis spdtestens Freitag, 30.11.2012 Kopien der entsprechenden Zertifikate der
angebotenen Personen in elektronischer Form an das Ausschreibungspostfach zu Gbermitteln. [...]

Mit E-Mail vom 30.11.2012 Ubermittelte die A*** den Auftraggebern fur die von ihr namhaft gemachten Mitarbeiter die
TOSCA-Zertifikate.

Am 10.12.2012 erging folgendes E-Mail der Auftraggeber an die A***: Danke fur ihre Nachreichung! Hinsichtlich der
Zertifikate: sehen wir es richtig, dass die Nachreichung nur Tosca-Zertifikate beinhaltet, nicht aber ISTQB?

Die A*** (bermittelte den Auftraggebern hierauf am 10.12.2012 ein E-Mail folgenden Inhaltes: Ja wir haben nur Tosca
nachgereicht, so hatte ich das verstanden. Selbstverstandlich kénnen wir lhnen auch die ISTQB Zertifikate

nachreichen.

Mit einem weiteren E-Mail desselben Tages Ubermittelte die A*** den Auftraggebern fir 9 der angegebenen
Mitarbeiter die ISTQB-Zertifikate. Mit zwei weiteren E-Mails an die Auftraggeber vom 11.12.2012 reichte die A*** die
ISTQB-Zertifikate flr zwei weitere Mitarbeiter nach.

Mit E-Mail vom 21.12.2012 Ubermittelten die Auftraggeber der A*** die am 19.12.2012 zu Gunsten der B*** und C***
ergangene Entscheidung Uber den beabsichtigten Abschluss der Rahmenvereinbarungen zu Los 3.

Mit dem selben E-Mail vom 21.12.2012 Ubermittelten die Auftraggeber der A*** weiters die Entscheidung vom
Ausscheiden ihres Angebotes: Ihr Angebot musste bedauerlicherweise gemal 8 129 Abs. 1 Z 2 BVergG aus folgenden
Grunden ausgeschieden werden: Entsprechend der Losbeschreibung flr Los 3 mussten die angebotenen Personen
Zertifikate fur ISTQB und TOSCA (jeweils mind. Foundation Level) vorweisen. Sie wurden mit Schreiben vom 26.11.2012
ersucht, zur Uberprifung der geforderten Zertifizierungen bis spatestens 30.11.2012 Kopien der entsprechenden
Zertifikate der angebotenen Personen in elektronischer Form zu Ubermitteln. Bis zum angegebenen Zeitpunkt wurden
mit Mail vom 30.11.2012 Zertifikate fir TOSCA nachgereicht. Die ISTQB Zertifikate wurden jedoch nicht innerhalb der
Frist nachgereicht und diesbezlglich auch kein Antrag auf Fristverlangerung gestellt. Eine Nachreichung erfolgte erst
am 10.12.2012. Die verspatete Nachreichung konnte im Sinne der Bietergleichbehandlung nicht berucksichtigt werden,
somit konnten keine der angebotenen Personen bewertet werden und die technische Leistungsfahigkeit nicht
festgestellt werden. [...JMit dem selben E-Mail vom 21.12.2012 Ubermittelten die Auftraggeber der A*** weiters die



Entscheidung vom Ausscheiden ihres Angebotes: lhr Angebot musste bedauerlicherweise gemafRl Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG aus folgenden Grunden ausgeschieden werden: Entsprechend der Losbeschreibung fur
Los 3 mussten die angebotenen Personen Zertifikate fur ISTQB und TOSCA (jeweils mind. Foundation Level) vorweisen.
Sie wurden mit Schreiben vom 26.11.2012 ersucht, zur Uberprifung der geforderten Zertifizierungen bis spatestens
30.11.2012 Kopien der entsprechenden Zertifikate der angebotenen Personen in elektronischer Form zu tbermitteln.
Bis zum angegebenen Zeitpunkt wurden mit Mail vom 30.11.2012 Zertifikate fur TOSCA nachgereicht. Die ISTQB
Zertifikate wurden jedoch nicht innerhalb der Frist nachgereicht und diesbezlglich auch kein Antrag auf
Fristverlangerung gestellt. Eine Nachreichung erfolgte erst am 10.12.2012. Die verspatete Nachreichung konnte im
Sinne der Bietergleichbehandlung nicht berlcksichtigt werden, somit konnten keine der angebotenen Personen
bewertet werden und die technische Leistungsfahigkeit nicht festgestellt werden. [...]

Weiters hielten die Auftraggeber im E-Mail vom 21.12.2012 fest: Da bereits zuvor ein Bieter wegen Nichtvorlage der
Zertifikate ausgeschieden wurde, war dieser Schritt leider aus Griinden der Bietergleichbehandlung erforderlich.

Mit Schriftsatz vom 27.12.2012, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 28.12.2012, verbessert eingebracht am
7.1.2013, brachte die A***, vertreten durch X*** (im Folgenden Antragsteller), einen unter der GZ: N/0123-
BVA/14/2012-1 protokollierten Nachprifungsantrag beim Bundesvergabeamt ein und begehrte wie im Spruchpunkt |
wiedergegeben. Gleichzeitig wurde ein - mit Schriftsatz vom 28.12.2012 modifizierter - Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung gestellt, dem mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 8.1.2013, GZ: N/0123-BVA/14/2012-
EV18, N/0126-BVA/14/2012-EV17, stattgegeben und den Auftraggebern fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens der
Abschluss der Rahmenvereinbarungen zu Los 3 mit den Bietern B*** und C*** untersagt wurde. Mit Schriftsatz vom
28.12.2012 brachte der Antragsteller einen unter der GZ: N/0126-BVA/14/2012-1 protokollierten Antrag auf
Nichtigerklarung der Entscheidung Uber den beabsichtigten Abschluss der Rahmenvereinbarungen wie im
Spruchpunkt Il wiedergegeben ein.Mit Schriftsatz vom 27.12.2012, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 28.12.2012,
verbessert eingebracht am 7.1.2013, brachte die A***, vertreten durch X*** (im Folgenden Antragsteller), einen unter
der GZ: N/0123- BVA/14/2012-1 protokollierten Nachprifungsantrag beim Bundesvergabeamt ein und begehrte wie im
Spruchpunkt rémisch eins wiedergegeben. Gleichzeitig wurde ein - mit Schriftsatz vom 28.12.2012 modifizierter -
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung gestellt, dem mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 8.1.2013,
GZ: N/0123-BVA/14/2012-EV18, N/0126-BVA/14/2012-EV17, stattgegeben und den Auftraggebern fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens der Abschluss der Rahmenvereinbarungen zu Los 3 mit den Bietern B*** und C*** untersagt
wurde. Mit Schriftsatz vom 28.12.2012 brachte der Antragsteller einen unter der GZ: N/0126-BVA/14/2012-1
protokollierten Antrag auf Nichtigerkldrung der Entscheidung Uber den beabsichtigten Abschluss der
Rahmenvereinbarungen wie im Spruchpunkt rdmisch zwei wiedergegeben ein.

In seinem Schriftsatz vom 27.12.2012 brachte der Antragsteller vor:

Er habe im gegenstandlichen Vergabeverfahren zu Los 3 fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot
abgegeben.

Die Auftraggeber hatten das Angebot mit Schreiben vom 19.12.2012, per E-Mail zugestellt am 21.12.2012, unter
Berufung auf § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG ausgeschieden. Dagegen richte sich der gegenstandliche
Nachprifungsantrag.Die Auftraggeber hatten das Angebot mit Schreiben vom 19.12.2012, per E-Mail zugestellt am
21.12.2012, unter Berufung auf Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG ausgeschieden. Dagegen richte sich der
gegenstandliche Nachprutfungsantrag.

Der Antragsteller erachte sich durch die bekdmpfte Entscheidung in seinem Recht auf Durchfiihrung eines
gesetzeskonformen Vergabeverfahrens verletzt.

Nach fristgerechter Angebotsabgabe sei der Antragsteller von den Auftraggebern mit E-Mail vom 26.11.2012 zur
Ubermittlung der "geforderten Zertifizierungen" fiir die angebotenen Personen aufgefordert worden. Hierfir sei eine
Frist bis 30.11.2012 gesetzt worden.

Mit E-Mail vom 30.11.2012 habe der Antragsteller fir die 12 von ihm angebotenen Personen sogenannte "Tosca"-
Zertifikate Ubermittelt.

Am 10.12.2012 hatten die Auftraggeber ein E-Mail mit folgendem Inhalt Gbermittelt: Sehen wir es richtig, dass die
Nachreichung nur Tosca-Zertifikate beinhaltet, nicht aber ISTQB?



Noch am gleichen Tag (10.12.2012, 17.50 Uhr), habe der Antragsteller die ISTQB-Zertifikate fir 9 der 12 angebotenen
Personen per E-Mail nachgereicht. Fir zwei weitere Personen seien die Zertifikate am nachsten Tag nachgereicht
worden. Insgesamt seien den Auftraggebern am 11.12.2012 fir 11 Personen samtliche geforderten Unterlagen und
alle sonstigen geforderten Ausschreibungsunterlagen vorgelegen. Obwohl fir 11 vom Antragsteller angebotene
Personen alle erforderlichen Unterlagen vorhanden gewesen seien, hatten die Auftraggeber das Ausscheiden des
Angebotes wegen fehlender technischer Leistungsfahigkeit iSd 8 129 Abs. 1 Z 2 BVergG verfugt. Das Ausscheiden sei
u.a. damit begriindet worden, dass bereits ein anderer Bieter wegen fehlender Zertifikate ausgeschieden worden und
iSd Bietergleichbehandlung das Ausscheiden geboten sei.Noch am gleichen Tag (10.12.2012, 17.50 Uhr), habe der
Antragsteller die ISTQB-Zertifikate fur 9 der 12 angebotenen Personen per E-Mail nachgereicht. Fir zwei weitere
Personen seien die Zertifikate am nachsten Tag nachgereicht worden. Insgesamt seien den Auftraggebern am
11.12.2012 fur 11 Personen samtliche geforderten Unterlagen und alle sonstigen geforderten
Ausschreibungsunterlagen vorgelegen. Obwohl fir 11 vom Antragsteller angebotene Personen alle erforderlichen
Unterlagen vorhanden gewesen seien, hatten die Auftraggeber das Ausscheiden des Angebotes wegen fehlender
technischer Leistungsfahigkeit iSd Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG verfugt. Das Ausscheiden sei u.a. damit
begrindet worden, dass bereits ein anderer Bieter wegen fehlender Zertifikate ausgeschieden worden und iSd
Bietergleichbehandlung das Ausscheiden geboten sei.

Gemald RZ 51 4. Bullet-Point der Ausschreibungsbedingungen seien Zertifikate zum Nachweis der Qualifikation von
Mitarbeitern nur "auf Verlangen" vorzulegen. Das fristgerecht abgegebene Angebot sei daher bezuglich der Zertifikate
nicht unvollstandig gewesen. Das E-Mail der Auftraggeber vom 26.11.2012, mit dem die Zertifikate angefordert worden
seien, stelle demgemal’ auch keine Aufforderung zur Verbesserung dar, sondern sei dies die erstmalige Anforderung
von Unterlagen gewesen.

Die Ubermittlung der Zertifikate am 30.11.2012 sei unstrittig unvollstandig gewesen, da durch ein Versehen des
Antragstellers die ISTQB-Zertifikate nicht angeschlossen gewesen seien. Dies stelle jedenfalls einen
verbesserungsfahigen Mangel dar. Da die Zertifikate ein Ausstellungsdatum aufweisen wurden, sei leicht nachweisbar,
dass die Qualifikation der Mitarbeiter bereits bei Abgabe des Angebotes vorgelegen sei. Die Auftraggeber waren
verpflichtet gewesen, dem Antragsteller zur Nachreichung der ISTQB-Zertifikate eine formelle Nachfrist zu setzen,
anstatt nur eine informative Nachfrage per E-Mail vom 10.12.2012 zu stellen. Dessen ungeachtet habe der
Antragsteller unverziglich die (irrtimlich) nicht gleich vorgelegten Zertifikate nachgereicht.

Nach RZ 79 der Ausschreibungsbedingungen kénnten nicht beigebrachte Nachweise zum Ausscheiden des Angebotes
fihren. Damit werde eine zumindest einmalige Verbesserungsmoglichkeit nicht kategorisch ausgeschlossen. Im
Interesse eines objektiven und fairen Vergabeverfahrens sei dem Bieter jedenfalls eine einmalige
Verbesserungsmaglichkeit einzurdumen. Die Auftraggeber hatten daher die nachgereichten Zertifikate bertcksichtigen
und das Angebot des Antragstellers in die Entscheidung Gber den Bestbieter einbeziehen mussen.

Abgesehen davon, dass die Auftraggeber im E-Mail vom 10.12.2012 keine Frist fiir die Nachreichung der fehlenden
Zertifikate gesetzt hatten, sei die faktische Nachreichung jedenfalls vor der Entscheidung Uber die Nicht-Zulassung
erfolgt.

Da zum Zeitpunkt der Entscheidung fur 11 Mitarbeiter die relevanten Nachweise vorgelegen seien, sei auch aus
diesem Grund das Ausscheiden des Angebotes rechtswidrig gewesen (VwGH 21.3.2011, 2008/04/0083). Die
Auftraggeber hatten somit ihr Ermessen rechtswidrig ausgelbt und das Angebot des Antragstellers zu Unrecht
ausgeschieden. Diese Entscheidung der Auftraggeber habe auf das Vergabeverfahren einen wesentlichen Einfluss. Der
Antragsteller ware bei Berlcksichtigung seines Angebotes Bestbieter gewesen.

Die Auftraggeber nahmen mit Schriftsdtzen vom 3.1.2013 und 9.1.2013 zum Nachprifungsantrag zusammengefasst
Stellung wie folgt:

Das Angebot des Antragstellers sei ausgeschieden worden, da trotz ausdricklicher terminisierter Aufforderung
aufgrund einer verspateten Ubermittlung von Unterlagen die angebotenen Personen nicht beriicksichtigt werden
hatten kénnen.

Der Antragsteller sei am 26.11.2012 aufgefordert worden, bis zum 30.11.2012 die fiir Los 3 geforderten Zertifikate zu
Ubermitteln.


https://www.jusline.at/entscheidung/1031733

Mit E-Mail vom 30.11.2012 habe der Antragsteller nur hinsichtlich der ebenso geforderten Strafregisterauszige darauf
hingewiesen, dass eine Nachreichung innerhalb der Frist nicht méglich sei, worauf ein Antrag auf Fristerstreckung bis
zum 7.12.2012 gewahrt worden sei.

In RZ 79 der Ausschreibungsbedingungen finde sich die Festlegung, dass nicht beigebrachte Nachweise zum
Ausscheiden des Angebotes fuhren konnten. Eine mehrmalige Verbesserungsmaoglichkeit sei durch diese Festlegung
gerade nicht gedeckt. Der Antragsteller méchte nunmehr offensichtlich eine Verpflichtung einer zweimaligen
Fristsetzung konstruieren. Im Falle der Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung wirde die Regelung der RZ 79
der Ausschreibungsbedingungen dazu fihren, dass die vorgelegten ISTQB-Zertifikate zwar fur die Erfullung der
Mindestanforderungen (mind. 3 angebotene Personen mit der geforderten Qualitat), nicht jedoch fir die Bewertung

heran zu ziehen waren.

Ein anderer Bieter zu den Losen 4 und 5 sei ausgeschieden worden, da dieser Bieter sofort mitgeteilt habe, dass er
keine Zertifikate vorlegen kénne. Es kénne nicht ein Bieter ausgeschieden werden, sofern er geforderte Unterlagen
nicht rechtzeitig vorlegen kénne und ein anderer Bieter (ohne entsprechenden Antrag auf Fristerstreckung) mehrere

Gelegenheiten zur Unterlagenvorlage erhalten.

Mit Schriftsatz vom 14.1.2013 erstattete der Antragsteller eine Replik zur Stellungnahme der Auftraggeber vom
9.1.2013:

Der Antragsteller sei nicht verpflichtet gewesen die erforderlichen Zertifikate bei Abgabe des Angebotes vorzulegen.
Diese seien erst auf Verlangen der Auftraggeber vorzulegen gewesen (RZ 51 4. Unterpunkt der
Ausschreibungsbedingungen). Der Antragsteller habe daher nicht mehrfach Fristen versdumt, sondern lediglich einmal
wegen eines Missverstandnisses nicht alle vorhandenen Zertifikate vorgelegt. Eine derartige einmalige Verletzung von
Formvorschriften, die Uberdies nicht zu einem spekulativen Angebot fihre, durfe nach der Judikatur des VwWGH nicht
zu einem Ausscheiden fihren.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Bietergleichbehandlung bestehe kein Grund, das Angebot des Antragstellers
auszuscheiden. Ein Bieter, der die geforderten Zertifikate seiner Mitarbeiter nicht vorlege, weil die Zertifikate nicht
existieren wurden, sei nicht mit einem Bieter gleich zu behandeln, der Uber die Zertifikate langst verfuge und diese
lediglich wenige Tage verspatet vorlege.

Ebenso wenig sei den Auftraggebern zu folgen, wenn sie meinen, innerhalb einer Nachfrist eingereichte Unterlagen
kénnten bei der Bewertung der Angebote aulRer Betracht bleiben. Damit wirden die Auftraggeber das Recht des
Bieters, in bestimmten Fallen eine Verbesserung seines Angebotes vorzunehmen, unterlaufen.

Mit Schriftsatz vom 1.2.2013 erstatteten die Auftraggeber eine Replik zur Replik des Antragstellers vom 14.1.2013:

Der Antragsteller habe zweifellos bereits auf Basis der Ausschreibungsunterlagen gewusst, dass die angeforderten
Zertifikate bewertungs-/entscheidungsrelevant seien, zum Zeitpunkt der Angebotséffnung bereits versendungsbereit
vorzuliegen hatten sowie jederzeit nachzuliefern seien.

Nachdem der Antragsteller das Vorhandensein der Zertifikate auch durch seine Eigenerklarung bestatigt habe, kénne
schwerlich ein Missverstandnis darlber vorgelegen haben, welche Zertifikate - nach Aufforderung - jedenfalls noch
vorzulegen gewesen seien. Es sei daher iS eines Erganzungsauftrages zusatzlich zur Ausschreibungsunterlage eine
ausdruckliche, unmissverstandlich formulierte und terminisierte Aufforderung an den Antragsteller ergangen, die
noch ausstandigen Zertifikate zu liefern.

Die Unterlagen seien auf Basis der Ausschreibungsbedingungen erstmalig bereits fir den Zeitpunkt der
Angebotsoffnung fir eine jederzeitige Versandaufforderung durch die Auftraggeber vorzubereiten gewesen und
mittels nochmaliger Fristsetzung ausdruicklich angefordert worden.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 12.2.2012 brachten die Auftraggeber erganzend vor, dass eine Pflicht zur Erteilung
eines Verbesserungsauftrages nur dann bestehen kénne, wenn erkennbar sei, dass ein verbesserungsfahiger Mangel
vorliege. Dies sei gegenstandlich nicht der Fall gewesen. Hiezu sei eine an objektiven MaRstaben zu orientierende ex-
ante Beurteilung anzustellen. Aufgrund des klar definierten und allgemein verstindlichen Auftrages zur Ubermittiung
der bereits auf Basis der Ausschreibungsunterlagen vorzubereitenden Zertifikate sei damit zu rechnen gewesen, dass
die vom Antragsteller Ubermittelten Unterlagen vollstandig seien. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dass
seitens des Antragstellers nicht mehr Zertifikate geliefert/nachgeliefert werden kénnten.



Am 13.2.2013 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesvergabeamt statt, in der die Parteien, soweit
entscheidungsrelevant, vorbrachten:

Antragstellervertreter (X***):

Das im Schriftsatz der Auftraggeber vom 12.2.2013 erneut angefihrte Argument der Bietergleichbehandlung sei
zurlickzuweisen. Es sei zu unterscheiden, ob ein Bieter die Zertifikate im Zeitpunkt der Angebotsoffnung gar nicht
gehabt habe und deshalb zu Recht ausgeschieden worden sei, oder aber, wie der Antragsteller, die Zertifikate
zweifellos rechtzeitig gehabt habe und diese auch nicht erst wahrend des Vergabeverfahrens beschafft habe. Die
beiden Situationen seien unterschiedlich.

Zur Notwendigkeit einer Nachfristsetzung sei erganzend auf Pkt. 6.5 der Ausschreibungsbedingungen zu verweisen,
worin der Inhalt des Angebotes vollstandig beschrieben werde. Die gegenstandlichen Zertifikate seien darin nicht
genannt. Daher sei das Angebot des Antragstellers zweifellos vollstandig gewesen.

In der Ausschreibung sei vorgesehen, dass nicht nur die Zertifikate, sondern etwa auch die Bilanz nur auf Verlangen
vorzulegen seien (RZ 56, 4 Unterpunkt der Ausschreibungsbedingungen).

Die Nachreichung der Zertifikate kurze Zeit nach Verstreichen der erstmalig gesetzten Frist zur Vorlage sei kein
Ausscheidensgrund.

Die Auftraggeber hatten wahrscheinlich keine Verpflichtung zu einem "Erinnerungsmail" gehabt, es hatte dem
Antragsteller auch aufgrund anderer Umstande auffallen kdnnen, dass seine vorgelegten Unterlagen unvollstandig
gewesen seien. Das "Erinnerungsmail" der Auftraggeber konne daher dem Antragsteller nicht zum Nachteil gereichen.

Auftraggebervertreter (D***):

Zur Frage, weshalb der Antragsteller mit E-Mail vom 10.12.2012 ("Sehen wir es richtig, dass die Nachreichung nur
TOSCA-Zertifikate beinhaltet, nicht aber ISTQB?)" kontaktiert worden sei: Sein Mitarbeiter sei nicht sicher gewesen, ob
nicht ein technischer Ubertragungsfehler vorliege. Aus diesem Grunde sei diese Anfrage per E-Mail erfolgt. Im Falle,
dass die Ubermittlung aufgrund eines technischen Gebrechens unterblieben wére, hitte der Antragsteller den
Nachweis flhren konnen, dass er ein entsprechendes Mail rechtzeitig abgeschickt habe. Dann waren die
entsprechenden Zertifikate als rechtzeitig abgeschickt zu werten gewesen. Zum fraglichen Zeitpunkt sei es auf Seiten
der Auftraggeber zu EDV-Gebrechen gekommen.

XFH*:

Die Tatsache, dass der Antragsteller Uber die notwendigen ISTQB-Zertifikate fUr seine angegebenen Mitarbeiter
verflige, sei im Angebot des Antragstellers (bei den einzelnen Personalblattern) ausdriicklich angefuihrt. Auch aufgrund
dieser Tatsache waren die Auftraggeber verhalten gewesen, zum Verbleib der ISTQB-Zertifikate nachzufragen.

Weiters werde der Antrag auf Auferlegung des Ersatzes der Pauschalgeblihren an den Auftraggeber (Ersatz an die
Antragstellerin) gestellt.

1. 2.Ziffer2
Rechtliche Beurteilung:

A. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Nachprufungsantrages:

Bei der IT-Services der Sozialversicherung GmbH (ITSV GmbH), wie auch bei den weiteren Auftraggebern, handelt es
sich um o6ffentliche Auftraggeber iSd § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG. Vergebende Stelle ist die IT-Services der Sozialversicherung
GmbH (ITSV GmbH), Johann-Béhm-Platz 1, 1020 Wien.Bei der IT-Services der Sozialversicherung GmbH (ITSV GmbH),
wie auch bei den weiteren Auftraggebern, handelt es sich um offentliche Auftraggeber iSd Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG. Vergebende Stelle ist die IT-Services der Sozialversicherung GmbH (ITSV GmbH), Johann-B6hm-Platz 1,
1020 Wien.

Es handelt sich um einen Dienstleistungsauftrag gemall 8 6 BVergG, der EUweit bekannt gemacht wurde und nach
dem Bestbieterprinzip vergeben werden soll.Es handelt sich um einen Dienstleistungsauftrag gemaR Paragraph 6,
BVergG, der EUweit bekannt gemacht wurde und nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden soll.



Es liegt ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vor, das in Form eines offenen Verfahrens mit dem Ziel des
Abschlusses von Rahmenvereinbarungen mit 5 Partnern je Los durchgefuhrt wird.

Die Rahmenvereinbarungen wurden noch nicht abgeschlossen, das Vergabeverfahren nicht widerrufen.

Gemal § 2 Z 16 lit.a sublit.ii BVergG stellen bei der Rahmenvereinbarung gemaR § 25 Abs. 7 BVergG unter anderem
das Ausscheiden eines Angebotes und die Entscheidung, mit welchem Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, gesondert anfechtbare Entscheidungen dar.Gemal} Paragraph 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, i, i, BVergG stellen bei der Rahmenvereinbarung gemaR Paragraph 25, Absatz 7, BVergG
unter anderem das Ausscheiden eines Angebotes und die Entscheidung, mit welchem Unternehmer bzw. mit welchen

Unternehmern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, gesondert anfechtbare Entscheidungen dar.

Die Nachprafungsantrage wurden rechtzeitig innerhalb der Frist des §8 321 Abs. 1 BVergG eingebracht und erfullen die
formalen Zuladssigkeitsvoraussetzungen des § 322 Abs. 1 BVergG.Die Nachprufungsantrdge wurden rechtzeitig
innerhalb der Frist des Paragraph 321, Absatz eins, BVergG eingebracht und erfullen die formalen

Zulassigkeitsvoraussetzungen des Paragraph 322, Absatz eins, BVergG.
Die Nachprufungsantrage sind daher zulassig und das Bundesvergabeamt zu deren Behandlung zustandig.

Die pasumtiven Rahmenvereinbarungspartner B*** und die C*** haben weder hinsichtlich der bekdampften
Ausscheidensentscheidung noch hinsichtlich der bekampften Entscheidung Uber den beabsichtigten
Rahmenvereinbarungsabschluss innerhalb von 10 Tagen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung im Internet zur
Wahrung ihrer Parteistellung erforderliche begriindete Einwendungen iSd § 324 Abs. 3 2. Satz BVergG erhoben. Die
B*** und die C*** sind daher nicht Parteien der Nachprtfungsverfahren, sondern bloRBe Beteiligte iSd8& 8 AVG.
Beteiligten ohne Parteieigenschaft ist die Mitwirkung an der Feststellung des fur die Verwaltungssache mal3gebenden
Sachverhaltes eingeraumt, ohne dass diesen jedoch irgendein Recht auf Erhebung von Antragen, auf eine
Entscheidung Uber ihre Anregungen oder auf Bescheidzustellung zukommt (vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, § 8 RZ 4).Die pasumtiven Rahmenvereinbarungspartner B*** und
die C*** haben weder hinsichtlich der bekampften Ausscheidensentscheidung noch hinsichtlich der bekampften
Entscheidung Uber den beabsichtigten Rahmenvereinbarungsabschluss innerhalb von 10 Tagen ab Bekanntmachung
der Verfahrenseinleitung im Internet zur Wahrung ihrer Parteistellung erforderliche begrindete Einwendungen iSd
Paragraph 324, Absatz 3, 2. Satz BVergG erhoben. Die B*** und die C*** sind daher nicht Parteien der
Nachprifungsverfahren, sondern bloRBe Beteiligte iSd Paragraph 8, AVG. Beteiligten ohne Parteieigenschaft ist die
Mitwirkung an der Feststellung des fur die Verwaltungssache maligebenden Sachverhaltes eingerdumt, ohne dass
diesen jedoch irgendein Recht auf Erhebung von Antrégen, auf eine Entscheidung Uber ihre Anregungen oder auf
Bescheidzustellung zukommt vergleiche Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6.
Auflage, Paragraph 8, RZ 4).

Im Sinne der Mitwirkungsmaoglichkeit Beteiligter an der Sachverhaltsfeststellung wurden der B*** und der C*** die
Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vom 13.2.2013 mit der Mdglichkeit, hiezu bis 25.2.2013 Stellung zu nehmen,
zur Kenntnis gebracht. Die B*** und der C*** haben hievon keinen Gebrauch gemacht.

B. Zu den Antrégen im Einzelnen:

1. a)lLitera a
Zu Spruchpunkt I:

Gemal § 70 Abs. 1 1. Satz BVergG hat der Auftraggeber festzulegen, mit welchen Nachweisen gemaR den 88 71 bis 75
Unternehmer, die an einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihre 1. berufliche Befugnis, 2. berufliche Zuverlassigkeit, 3.
finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie 4. technische Leistungsfahigkeit zu belegen haben.GemaR
Paragraph 70, Absatz eins, 1. Satz BVergG hat der Auftraggeber festzulegen, mit welchen Nachweisen gemal} den
Paragraphen 71 bis 75 Unternehmer, die an einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihre 1. berufliche Befugnis, 2.
berufliche Zuverlassigkeit, 3. finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie 4. technische Leistungsfahigkeit zu
belegen haben.

Gemal § 70 Abs. 2 BVergG konnen Bewerber oder Bieter ihre Befugnis, Zuverladssigkeit und Leistungsfahigkeit auch
durch die Vorlage einer Erklarung belegen, dass sie die vom Auftraggeber verlangten Eignungskriterien erfillen und
die festgelegten Nachweise auf Aufforderung unverziglich beibringen kénnen (Eigenerklarung). In einer solchen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

Erklarung sind die Befugnisse anzugeben, Uber die der Unternehmer konkret verfligt.Gemald Paragraph 70, Absatz 2,
BVergG kdnnen Bewerber oder Bieter ihre Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch die Vorlage
einer Erklarung belegen, dass sie die vom Auftraggeber verlangten Eignungskriterien erfullen und die festgelegten
Nachweise auf Aufforderung unverziglich beibringen kénnen (Eigenerklarung). In einer solchen Erklarung sind die
Befugnisse anzugeben, Uber die der Unternehmer konkret verfugt.

Gemald § 70 Abs. 3 1. Satz BVergG kann der Auftraggeber bei der Vergabe von Auftragen die Vorlage bestimmter
Nachweise von bestimmten Bewerbern oder Bietern verlangen, sofern dies nach Auffassung des Auftraggebers
erforderlich ist. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, 1. Satz BVergG kann der Auftraggeber bei der Vergabe von Auftragen
die Vorlage bestimmter Nachweise von bestimmten Bewerbern oder Bietern verlangen, sofern dies nach Auffassung
des Auftraggebers erforderlich ist.

Gemal § 70 Abs. 4 BVergG kann der Auftraggeber nach MalRgabe des Abs. 3 den Unternehmer auffordern,
erforderliche Nachweise binnen einer angemessenen Frist vorzulegen bzw. vorgelegte Bescheinigungen binnen einer
angemessenen Frist zu vervollstandigen oder zu erldutern. Nachweise kénnen auch in Kopie oder elektronisch
vorgelegt werden.Gemaf Paragraph 70, Absatz 4, BVergG kann der Auftraggeber nach MaRgabe des Absatz 3, den
Unternehmer auffordern, erforderliche Nachweise binnen einer angemessenen Frist vorzulegen bzw. vorgelegte
Bescheinigungen binnen einer angemessenen Frist zu vervollstandigen oder zu erldutern. Nachweise kénnen auch in
Kopie oder elektronisch vorgelegt werden.

Gemal? § 70 Abs. 7 Z 5 BVergG kdnnen bei Dienstleistungsauftragen als Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit
Ausbildungsnachweise und Bescheinigungen (ber die berufliche Befdhigung des Unternehmers und der
FUhrungskrafte des Unternehmers, insbesondere der fur die Erbringung der Dienstleistungen verantwortlichen
Personen, verlangt werden.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 7, Ziffer 5, BVergG koénnen bei Dienstleistungsauftragen als
Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit Ausbildungsnachweise und Bescheinigungen Uber die berufliche
Beféhigung des Unternehmers und der Fihrungskrafte des Unternehmers, insbesondere der fiir die Erbringung der
Dienstleistungen verantwortlichen Personen, verlangt werden.

Pkt. 5 (Eignungskriterien), Unterpkt. 5.1 (Allgemeines), RZ 31 der Ausschreibungsbedingungen lautet:

Bieter kdnnen ihre Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch die Vorlage einer Erklarung belegen,
dass sie die vom Auftraggeber verlangten Eignungskriterien erfillen und die festgelegten Nachweise auf Aufforderung
unverzlglich beibringen kénnen (Eigenerklarung). In einer solchen Erklarung sind die Befugnisse anzugeben, Uber die
der Unternehmer konkret verfligt. Der Bieter hat sich auf die konkreten in diesem Vergabeverfahren geforderten
Eignungsnachweise zu beziehen. Eine allgemeine Erklarung, fir den Auftrag geeignet zu sein, ist nicht ausreichend.

Pkt. 5 (Eignungskriterien), Unterpkt. 5.1 (Allgemeines), RZ 36, 1. Satz der Ausschreibungsbedingungen lautet:
Je Los sind spezifische Eignungskriterien definiert, welche vom Bewerber zwingend zu erfillen sind.
Pkt. 5 (Eignungskriterien), Unterpkt. 5.3 (Technische Leistungsfahigkeit), RZ 48 der Ausschreibungsbedingungen lautet:

Jeder Bieter hat die technische Leistungsfahigkeit einerseits durch Firmenreferenzen (auch: Referenzen,
Referenzprojekte) und andererseits durch Vorlage von entsprechenden Lebenslaufen (auch: CV) fur die verlangte
Mindestanzahl qualifizierter Mitarbeiterinnen (siehe dazu weiter unten) nachzuweisen.

Pkt. 5 (Eignungskriterien), Unterpkt. 5.3 (Technische Leistungsfahigkeit), RZ 49, 1. Satz der Ausschreibungsbedingungen
lautet:

Die Tabelle der Datei "2012_A142_Losbeschreibung.pdf" enthalt die unterschiedlichen Mindestniveaus der technischen
Leistungsfahigkeit fur die verschiedenen Lose [...].

Pkt. 5 (Eignungskriterien), Unterpkt. 5.3 (Technische Leistungsfahigkeit), RZ 51 (Mindestanzahl von Mitarbeiterinnen)
lautet:

Der Bieter muss Uber die in der Datei "2012_A142_Losbeschreibungen.pdf" angegebene Mindestanzahl von
Mitarbeiterinnen verfligen, welche die spezifischen Mindestanforderungen je Rolle erfillen.

Es sind pro Los (Rolle) jene Personen namentlich zu nennen, welche die notwendigen Qualifikationen eines Loses
(einer Rolle) mitbringen und dem Bieter fiir einen Einsatz bei den Abrufberechtigten zur Verfligung stehen



[...].

Fir die benannten Personen sind Lebensldufe vorzulegen. Die ITSV behdlt sich eine Einladung der benannten
Personen zum Interview oder zu einem Test im Rahmen der Bewertung vor. Ausbildungsnachweise und Zertifikate

sind auf Verlangen vorzulegen.

In den Losbeschreibungen (LB) fir die Lose 3-5 wird unter anderem die technische Leistungsfahigkeit
(Mindestanforderungen, Referenzen etc.) bezogen auf das jeweilige Los geregelt. In der LB fur Los 3 (03 TesterIN)
werden unter anderem Zertifizierungen des bereitzustellenden Personals (ISTQB-Zertifizierung und TOSCA-
Zertifizierung, jeweils mind. Foundation Level) zu Musskriterien erklart.

Hinsichtlich der technischen Eignung und der Mindestanforderungen an die Mitarbeiter wird in der LB fur Los 3
festgelegt, dass der Bieter Uber zumindest drei Mitarbeiterinnen mit entsprechender Qualifikation (gem.
Leistungsbeschreibung TesterIn) zu verfigen hat.

Die Auswahlkriterien zu Los 3 sind laut LB der Preis (70%, max. 70 Punkte) und das angebotene Personal (30%, max. 30
Punkte). Bei der Bewertung des Qualitatskriteriums (Bewertung der Personalqualifikation mit 30%, max. 30 Punkte)

wird die Ubererfiillung der Mindestanzahl von Mitarbeiterinnen des Loses bewertet:

Angebote, in denen nicht mehr als die geforderte Mindestanzahl an verfligbaren Mitarbeiterinnen angegeben wird,

erhalten 0 Punkte.

Angebote, in denen zumindest die 4-fache Anzahl der geforderten Mindestanzahl verfliigbarer Mitarbeiterinnen
angegeben wird, erhalten 100% der Punkte (z.B. Minimum 3 Mitarbeiterlnnen - 0 Punkte, 100% der Punkte ab 12

entsprechenden Mitarbeiterinnen). Maximal 30 Punkte.

Die Punktevergabe fiir alle anderen Angebote erfolgt durch lineare Interpolation zwischen der hdéchsten

Mitarbeiterlnnenanzahl und der Mindestanzahl.

Pkt. 6 (Anforderungen an die Angebote und deren Einreichung), Unterpkt. 6.5 (Form und Inhalt des Angebotes), RZ 79

der Ausschreibungsbedingungen lautet:

Das Angebot ist gemalR diesen Ausschreibungsbedingungen zu erstellen. Das Angebot muss alle in den
Ausschreibungsunterlagen geforderten Angaben und Bestandteile enthalten. Es wird ausdrucklich darauf aufmerksam
gemacht, dass nur vollstandig ausgefullte Angebote berticksichtigt werden. Der Bieter haftet fur die Vollstandigkeit und
Richtigkeit aller im Angebot gemachten Angaben. Fehlende Angaben werden nicht gewertet, falsche Angaben und

nicht beigebrachte Nachweise kbnnen zum Ausscheiden des Angebotes fihren.

Der Antragsteller hat zur Belegung seiner Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit eine Eigenerklarung iSd Pkt.

5.1, RZ 31 der Ausschreibungsbedingungen, abgegeben.

Auch im Falle der Abgabe einer Eigenerklarung durch den Bieter ist es dem Auftraggeber unbenommen, Nachweise
anzufordern. Vgl 8 70 Abs. 3 1. Satz BVergG, wonach die Vorlage von Nachweisen verlangt werden kann, sofern dies
nach Auffassung des Auftraggebers erforderlich ist. In der mangels Anfechtung innerhalb der Frist des &8 321 Abs. 4
BVergG bestandsfest gewordenen Ausschreibung wird normiert, dass Ausbildungsnachweise und Zertifikate fir die
benannten Mitarbeiter auf Verlangen vorzulegen sind (RZ 51 der Ausschreibungsbedingungen).Auch im Falle der
Abgabe einer Eigenerkldrung durch den Bieter ist es dem Auftraggeber unbenommen, Nachweise anzufordern. Vgl
Paragraph 70, Absatz 3, 1. Satz BVergG, wonach die Vorlage von Nachweisen verlangt werden kann, sofern dies nach
Auffassung des Auftraggebers erforderlich ist. In der mangels Anfechtung innerhalb der Frist des Paragraph 321,
Absatz 4, BVergG bestandsfest gewordenen Ausschreibung wird normiert, dass Ausbildungsnachweise und Zertifikate
far die benannten Mitarbeiter auf Verlangen vorzulegen sind (RZ 51 der Ausschreibungsbedingungen).

Dementsprechend forderten die Auftraggeber den Antragsteller mit E-Mail vom 26.11.2012 zur Vorlage von Unterlagen
auf:

Entsprechend der Losbeschreibung fir Los 3 mussen die angebotenen Personen jeweils die angefihrten Zertifikate
vorweisen. Zur Uberprifung der geforderten Zertifizierungen ersuchen wir Sie, bis spatestens Freitag, 30.11.2012
Kopien der entsprechenden Zertifikate der angebotenen Personen in elektronischer Form an das
Ausschreibungspostfach zu Ubermitteln [...].



Bei der mit E-Mail vom 26.11.2012 ergangenen Anforderung von Unterlagen handelt es sich entgegen der Darstellung
der Auftraggeber um keinen Erganzungsauftrag zur Lieferung noch ausstandiger Unterlagen, sondern um die
erstmalige Aufforderung zur Vorlage von Nachweisen iSd RZ 51 der Ausschreibungsbedingungen und des 8 70 Abs. 2
BVergG.Bei der mit E-Mail vom 26.11.2012 ergangenen Anforderung von Unterlagen handelt es sich entgegen der
Darstellung der Auftraggeber um keinen Erganzungsauftrag zur Lieferung noch ausstandiger Unterlagen, sondern um
die erstmalige Aufforderung zur Vorlage von Nachweisen iSd RZ 51 der Ausschreibungsbedingungen und des
Paragraph 70, Absatz 2, BVergG.

Dem zit. E-Mail der Auftraggeber war im Zusammenhalt mit jener Ausschreibungsbestimmung, die fir das bereit zu
stellende Personal ISTQB-Zertifizierungen und TOSCA-Zertifizierungen verlangt, fur einen redlichen Bieter bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt zu entnehmen, dass von der Unterlagenanforderung sowohl die TOSCA -
Zertifikate als auch die ISTQB-Zertifikate umfasst werden.

Der Antragsteller Gbermittelte mit E-Mail vom 30.11.2012 die von den Auftraggebern abgerufenen Unterlagen jedoch
insofern unvollstandig, als er fir die in seinem Angebot angegebenen Mitarbeiter nur die TOSCA-Zertifikate, nicht
jedoch die ISTQB-Zertifikate, vorlegte.

Die unvollstdndige Ubermittlung der Zertifikate ist allerdings als verbesserungsfahiger Mangel zu qualifizieren. Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gelten Mangel als unbehebbar, deren Behebung nach Angebotsoffnung zu
einer Anderung der Wettbewerbsstellung der Bieter filhren kann. Dabei ist bei der Abgrenzung zwischen behebbarem
und unbehebbarem Mangel darauf abzustellen, ob durch die Mangelbehebung die Wettbewerbsstellung des Bieters
gegenlber seinen Mitbewerbern materiell verbessert wurde (vgl VwGH 28.2.2012,2009/04/0120; 12.5.2011,
2008/04/0087; 25.3.2010,2005/04/0144; 10.12.2009, 2005/04/0201; 3.9.2008, 2007/04/0017). In diesem Sinne wurden
etwa das Fehlen der firmenmaRigen Fertigung eines ohnehin rechtsgultig unterfertigten Angebotes (VWGH 26.2.2003,
2001/04/0037), die Namhaftmachung von mehreren Vertretern einer Bietergemeinschaft anstelle des in den
Ausschreibungsunterlagen geforderten einzigen Vertreters (VWGH 25.2.2004, 2003/04/0186) oder das Fehlen eines
Formblattes, das von einem Bieter nicht abanderbare Ausschreibungsbedingungen enthalt (VWGH 29.6.2005,
2005/04/0024), als behebbare Mangel, ein Angebot mit einer kurzeren als der von den Ausschreibungsunterlagen
geforderten  Mindestgewahrleistungsfrist ~ (VwWGH  16.2.2005, 2004/04/0030), bzw. das Anbieten einer
bewertungsrelevanten Gesamtbaustellengemeinkostenpauschale fir einen anderen als in der Ausschreibung
geforderten Zeitraum jedoch als unbehebbarer Mangel gewertet (VWGH 25.3.2010, 2005/04/0144). In seinem
Erkenntnis vom 25.3.2010, ZI. 2005/04/0144, prazisierte der VWGH seine Rechtsprechung somit dahin gehend, dass ein
Mangel, welcher eine inhaltliche Anderung des Angebotes hinsichtlich eines fiir die Angebotsbewertung relevanten
Bereiches bedeutet, unbehebbar ist. Ein Mangel, dessen Verbesserung zu keiner nachtraglichen (materiellen)
Angebotsanderung fiihrt, ist somit behebbar.Die unvollstindige Ubermittlung der Zertifikate ist allerdings als
verbesserungsfahiger Mangel zu qualifizieren. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gelten Méangel als
unbehebbar, deren Behebung nach Angebotséffnung zu einer Anderung der Wettbewerbsstellung der Bieter filhren
kann. Dabei ist bei der Abgrenzung zwischen behebbarem und unbehebbarem Mangel darauf abzustellen, ob durch
die Mangelbehebung die Wettbewerbsstellung des Bieters gegenlber seinen Mitbewerbern materiell verbessert
wirde vergleiche VwGH 28.2.2012, 2009/04/0120; 12.5.2011,2008/04/0087; 25.3.2010,2005/04/0144; 10.12.2009,
2005/04/0201; 3.9.2008, 2007/04/0017). In diesem Sinne wurden etwa das Fehlen der firmenmaRigen Fertigung eines
ohnehin rechtsgliltig unterfertigten Angebotes (VWGH 26.2.2003, 2001/04/0037), die Namhaftmachung von mehreren
Vertretern einer Bietergemeinschaft anstelle des in den Ausschreibungsunterlagen geforderten einzigen Vertreters
(VWGH 25.2.2004, 2003/04/0186) oder das Fehlen eines Formblattes, das von einem Bieter nicht abanderbare
Ausschreibungsbedingungen enthalt (VwGH 29.6.2005, 2005/04/0024), als behebbare Méangel, ein Angebot mit einer
kirzeren als der von den Ausschreibungsunterlagen geforderten Mindestgewdhrleistungsfrist (VWGH 16.2.2005,
2004/04/0030), bzw. das Anbieten einer bewertungsrelevanten Gesamtbaustellengemeinkostenpauschale fir einen
anderen als in der Ausschreibung geforderten Zeitraum jedoch als unbehebbarer Mangel gewertet (VwWGH 25.3.2010,
2005/04/0144). In seinem Erkenntnis vom 25.3.2010, ZI.2005/04/0144, prazisierte der VwGH seine Rechtsprechung
somit dahin gehend, dass ein Mangel, welcher eine inhaltliche Anderung des Angebotes hinsichtlich eines fiir die
Angebotsbewertung relevanten Bereiches bedeutet, unbehebbar ist. Ein Mangel, dessen Verbesserung zu keiner
nachtraglichen (materiellen) Angebotsanderung fuhrt, ist somit behebbar.

Hinsichtlich des konkret relevanten Fehlens von Nachweisen fiihrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 12.5.2011, ZI.
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2008/04/0087, explizit aus, dass in der Nachreichung eines Nachweises, der im entscheidungsrelevanten Zeitpunkt
(Anmerkung: eignungsrelevanten Zeitpunkt) des Endes der Angebotsfrist bereits vorgelegen ist, keine nachtragliche
inhaltliche Angebotsanderung zu sehen ist, durch die die Wettbewerbsstellung des Bieters gegentber seinen
Mitbietern materiell verbessert wirde.

Ein nach der Rechtsprechung des VWGH behebbarer Mangel stellt daher keine (materielle) nachtrégliche Anderung des
Angebotes dar, dieses bleibt vielmehr auch seinem Inhalt nach unverandert (vgl. Anmerkung G. Gruber/ Lukas Marzi,
ZVB 2011/471).Ein nach der Rechtsprechung des VwGH behebbarer Mangel stellt daher keine (materielle)
nachtragliche Anderung des Angebotes dar, dieses bleibt vielmehr auch seinem Inhalt nach unverindert vergleiche
Anmerkung G. Gruber/ Lukas Marzi, ZVB 2011/471).

Auch im vorliegenden Fall tritt durch die nachtragliche Verkomplettierung der zunachst unvollstandig Ubermittelten
Mitarbeiterzertifikate keine materielle Angebotsanderung ein, durch die die Wettbewerbsposition des Antragstellers
gegenulber seinen Mitbietern verbessert wirde.

GemaB § 69 Z 1 BVergG muss die Eignung beim offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung
vorliegen.Gemal Paragraph 69, Ziffer eins, BVergG muss die Eignung beim offenen Verfahren zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung vorliegen.

Die vom Antragsteller mit E-Mail vom 10.12.2012 (fur 9 Mitarbeiter) und mit E-Mails vom 11.12.2012 (fUr 2 weitere
Mitarbeiter) nachgereichten ISTQB-Zertifikate stammen ausnahmslos aus einem vor dem Zeitpunkt der
Angebotsoffnung (9.11.2012) liegenden Zeitraum. Es handelt sich somit ausnahmslos um Dokumente, die zum
Zeitpunkt der Angebotséffnung bereits vorhanden waren, sodass mit der nachtraglichen Vorlage an die Auftraggeber
keine Besserstellung des Antragstellers gegenlber seinen Mitbietern bewirkt wird.

Der Umstand, dass der Antragsteller eine Eigenerkldrung iSd § 70 Abs. 2 BVergG abgegeben hat, vermag zu keiner
abweichenden Beurteilung des als verbesserbar zu qualifizierenden Mangels zu fiihren.Der Umstand, dass der
Antragsteller eine Eigenerklarung iSd Paragraph 70, Absatz 2, BVergG abgegeben hat, vermag zu keiner abweichenden
Beurteilung des als verbesserbar zu qualifizierenden Mangels zu fihren.

Eignungsnachweise stellen lediglich ein Hilfsmittel dar, mit dessen Hilfe das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Eignung
ermittelt wird (vgl. C. Mayr in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, § 70 RZ 2). Im Hinblick auf die allein maRgebliche
Tatsache, ob die Eignung des Bieters im relevanten Zeitpunkt des § 69 Z 1 BVergG vorhanden ist, kann es daher keinen
Unterschied machen, ob ein Bieter die entsprechenden Nachweise dem Auftraggeber sofort mit der Angebotsabgabe
zur Verflgung zu stellen oder - im Falle der Abgabe einer Eigenerklarung - fir einen allfalligen Abruf durch den
Auftraggeber bereit zu halten hat.Eignungsnachweise stellen lediglich ein Hilfsmittel dar, mit dessen Hilfe das
Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Eignung ermittelt wird vergleiche C. Mayr in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel,
Paragraph 70, RZ 2). Im Hinblick auf die allein mafRgebliche Tatsache, ob die Eignung des Bieters im relevanten
Zeitpunkt des Paragraph 69, Ziffer eins, BVergG vorhanden ist, kann es daher keinen Unterschied machen, ob ein
Bieter die entsprechenden Nachweise dem Auftraggeber sofort mit der Angebotsabgabe zur Verfligung zu stellen oder
- im Falle der Abgabe einer Eigenerklarung - fiir einen allfalligen Abruf durch den Auftraggeber bereit zu halten hat.

Die gegenteilige Auffassung wirde die héchstgerichtliche Judikatur zur Behebbarkeit von Mangeln unterlaufen und ist
daher abzulehnen.

Im Sinne des Gesagten ware der Antragsteller von den Auftraggebern daher durch Erteilung eines (einmaligen)
Verbesserungsauftrages (8 126 Abs. 1 BVergG) zur Vervollstandigung seiner Unterlagen aufzufordern gewesen. Dies
haben die Auftraggeber unterlassen. In der schlichten Anfrage an den Antragsteller mit E-Mail vom 10.12.2012: Danke
far Ihre Nachreichung!lm Sinne des Gesagten wadre der Antragsteller von den Auftraggebern daher durch Erteilung
eines (einmaligen) Verbesserungsauftrages (Paragraph 126, Absatz eins, BVergG) zur Vervollstandigung seiner
Unterlagen aufzufordern gewesen. Dies haben die Auftraggeber unterlassen. In der schlichten Anfrage an den
Antragsteller mit E-Mail vom 10.12.2012: Danke fur lhre Nachreichung!

Hinsichtlich der Zertifikate: Sehen wir es richtig, dass die Nachreichung nur TOSCA-Zertifikate beinhaltet, nicht aber
ISTQB, ist kein Mangelbehebungsauftrag zu erblicken.

Ungeachtet dessen reichte der Antragsteller iS seiner Bekundung mit E-Mail vom 10.12.2012, selbstverstandlich auch
die ISTQB-Zertifikate nachreichen zu kénnen - auf die keine Reaktion der Auftraggeber erfolgte - noch mit E-Mail
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desselben Tages (10.12.2012, 12.01 Uhr) die ISTQB-Zertifikate fir 9 Mitarbeiter und mit zwei E-Mails vom 11.12.2012
die ISTQB-Zertifikate flr weitere 2 Mitarbeiter, somit insgesamt fir 11 der namhaft gemachten Mitarbeiter, nach.

Wenn die Auftraggeber vorbringen, dass sie aufgrund des klar formulierten Vorlageauftrages an den Antragsteller
davon ausgehen hatten mussen, dass der Antragsteller zur (Nach)lieferung weiterer Zertifikate nicht in der Lage sei, so
stellt. dies eine reine Schutzbehauptung dar. Schlief3lich weist der Antragsteller in seinem E-Mail an die Auftraggeber
vom 10.12.2012 explizit darauf hin, dass er selbstverstandlich auch die ISTQB-Zertifikate nachliefern kénne.

Die nachgereichten Unterlagen waren daher, da es sich um im eignungsrelevanten Zeitpunkt der Angebotsoffnung
vorgelegene, lediglich den Auftraggebern (noch) nicht vorgelegte Dokumente handelt, die die geforderte technische
Leistungsfahigkeit des Antragstellers ohne jeden Zweifel belegen, von den Auftraggebern zu berlcksichtigen gewesen.
Hinzu kommt, dass diese Unterlagen den Auftraggebern im Zeitpunkt der dem Antragsteller mit E-Mail vom 21.12.2012
zugestellten Ausscheidensentscheidung langst zur Verfligung gestanden sind.

Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist auch die Regelung des Pkt. 6.5, RZ 79 letzter Satz der
Ausschreibungsbestimmungen zu verstehen, wonach nicht beigebrachte Nachweise zum Ausscheiden des Angebotes
fuhren kénnen.

Unter Zugrundelegung einer vergaberechtskonformen Interpretation - wie auch bereits aufgrund des Wortlautes der
Bestimmung des Pkt. 6.5, RZ 79 der Ausschreibungsbedingungen (arg. "nicht beigebrachte Nachweise") - ist davon
auszugehen, dass die Ausscheidenssanktion (nur) dann zum Tragen kommt, wenn die Nachweise definitiv nicht
beigebracht wurden. Dies ware der Fall, wenn Dokumente auch nach Durchfihrung eines gebotenen
Mangelbehebungsverfahrens nicht beigebracht wurden oder aber gar nicht beigebracht werden hatten kénnen, da
diese im Zeitpunkt der Angebotséffnung nicht vorhanden waren. So haben die Auftraggeber auch folgerichtig das
Angebot eines anderen Bieters (zu den Losen 4 und 5) ausgeschieden, der nach eigener Aussage im entscheidenden
Zeitpunkt nicht Uber ausreichende Zertifizierungen fir seine Mitarbeiter verfigte und sich daher auf die Zusage
beschranken wollte, dass er (erst) zum Zeitpunkt des moglichen Abrufes der Leistungen durch die Auftraggeber tber
ausreichend zertifizierte Mitarbeiter verfiigen wirde (siehe Schriftsatzvorbringen der Auftraggeber sowie Vergabeakt).
Wenn die Auftraggeber davon sprechen, dass das Ausscheiden des Angebotes des Antragstellers aus Grinden der
Bietergleichbehandlung geboten gewesen sei, da auch ein anderer Bieter wegen der Nichtvorlage der Zertifikate
ausgeschieden worden sei, bedeutet dies eine Verkennung der beiden jeweils vollig anders gelagerten Sachverhalte.

Die technische Leistungsfahigkeit des Antragstellers lag im Zeitpunkt der Angebotséffnung ohne Zweifel vor. Es wurde
lediglich deren Uberpriifung durch die Auftraggeber unterlassen.

Das Angebot des Antragstellers wurde nach dem Gesagten zu Unrecht gemdR § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG
ausgeschieden.Das Angebot des Antragstellers wurde nach dem Gesagten zu Unrecht gemal3 Paragraph 129, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG ausgeschieden.

AbschlieBend ist anzumerken, dass ein Ausscheiden des Angebotes des Antragstellers auch nicht auf den fakultativen
Ausscheidenstatbestand des § 129 Abs. 2 BVergG gestitzt werden kann.AbschlieRend ist anzumerken, dass ein
Ausscheiden des Angebotes des Antragstellers auch nicht auf den fakultativen Ausscheidenstatbestand des Paragraph
129, Absatz 2, BVergG gestitzt werden kann.

Die Regelung des § 129 Abs. 2 BVergG 1. Satz lautet: Vor der Wahl des Angebotes fiir die Zuschlagsentscheidung kann
der Auftraggeber Angebote von Bietern ausscheiden, die es unterlassen haben, innerhalb der ihnen gestellten Frist die
verlangten Aufklarungen zu geben, oder deren Aufklarung einer nachvollziehbaren Begriindung entbehrt.Die Regelung
des Paragraph 129, Absatz 2, BVergG 1. Satz lautet: Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung kann
der Auftraggeber Angebote von Bietern ausscheiden, die es unterlassen haben, innerhalb der ihnen gestellten Frist die
verlangten Aufklarungen zu geben, oder deren Aufklarung einer nachvollziehbaren Begrindung entbehrt.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 21.3.2011, ZI.2008/04/0083, zum Ausscheidenstatbestand des § 129 Abs. 2
BVergG klargestellt, dass die Versdaumnis der Frist zur Erteilung der verlangten Aufklarungen fur sich allein genommen
den Auftraggeber noch nicht zum Ausscheiden eines Angebotes berechtigt. Wird die verlangte Aufklarung nachtraglich
nach Ablauf der vom Auftraggeber gesetzten Frist erteilt und das Angebot damit noch vor einer
Ausscheidensentscheidung des Auftraggebers einer Bewertung zuganglich, kommt eine weitere Bertlicksichtigung des
Angebotes dann in Betracht, wenn dadurch die Grundsatze des Vergabeverfahrens nicht Uberschritten werden.Der
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VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 21.3.2011, ZI. 2008/04/0083, zum Ausscheidenstatbestand des Paragraph 129,
Absatz 2, BVergG klargestellt, dass die Versaumnis der Frist zur Erteilung der verlangten Aufklarungen fur sich allein
genommen den Auftraggeber noch nicht zum Ausscheiden eines Angebotes berechtigt. Wird die verlangte Aufklarung
nachtraglich nach Ablauf der vom Auftraggeber gesetzten Frist erteilt und das Angebot damit noch vor einer
Ausscheidensentscheidung des Auftraggebers einer Bewertung zuganglich, kommt eine weitere Berticksichtigung des
Angebotes dann in Betracht, wenn dadurch die Grundsatze des Vergabeverfahrens nicht Uberschritten werden.

Eine Verletzung der vergaberechtlichen Grundsatze, insbesondere des Wettbewerbsgrundsatzes, liegt gegenstandlich
nicht vor. Das Angebot des Antragstellers ware daher "weiter zu berlcksichtigen" und in die Angebotsbewertung

einzubeziehen gewesen.

Die dargestellte Rechtswidrigkeit des Ausscheidens des Angebotes ist auch von wesentlichem Einfluss fir den Ausgang
des Vergabeverfahrens iSd 8 325 Abs. 1 Z 2 BVergG, sodass das Ausscheiden fur nichtig zu erkldren war.Die dargestellte
Rechtswidrigkeit des Ausscheidens des Angebotes ist auch von wesentlichem Einfluss fur den Ausgang des
Vergabeverfahrens iSd Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, sodass das Ausscheiden fir nichtig zu erklaren

war.

1. b)Litera b
Zu Spruchpunkt I1:

Wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, wére die Entscheidung, mit welchen Unternehmern die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, unter Einbeziehung des zu Unrecht ausgeschiedenen Angebotes des
Antragstellers zu treffen gewesen und ist daher schon aus diesem Grunde rechtswidrig. Die Rechtswidrigkeit ist iSd §
325 Abs. 1 Z 2 BVergG auch fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der Antragsteller bei Einbeziehung in die Angebotsbewertung als
Rahmenvereinbarungspartner in Betracht kdme, sodass ein anderer Verfahrensausgang moglich ware.Wie sich aus
obigen Ausfihrungen ergibt, wdre die Entscheidung, mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll, unter Einbeziehung des zu Unrecht ausgeschiedenen Angebotes des Antragstellers zu
treffen gewesen und ist daher schon aus diesem Grunde rechtswidrig. Die Rechtswidrigkeit ist iSd Paragraph 325,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG auch fUr den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der Antragsteller bei Einbeziehung in die Angebotsbewertung als
Rahmenvereinbarungspartner in Betracht kdme, sodass ein anderer Verfahrensausgang maoglich ware.

1. c)Literac
Zu Spruchpunkt 111

Gemald § 319 Abs. 1 1. Satz BVergG idgF hat der vor dem Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR § 318 leg.cit zu entrichtenden Gebuhren durch den Auftraggeber. Der
Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemaR § 318 leg.cit entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird. Ein Anspruch auf Ersatz der Pauschalgeblhren flir den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal § 319 Abs. 2 leg.cit besteht, wenn dem Nachprifungsantrag und dem
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung stattgegeben wurde bzw. letzterer nur wegen einer
Interessensabwagung abgewiesen wurde.Gemal Paragraph 319, Absatz eins, 1. Satz BVergG idgF hat der vor dem
Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaf Paragraph
318, leg.cit zu entrichtenden Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemald Paragraph 318, leg.cit entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos
gestellt wird. Ein Anspruch auf Ersatz der Pauschalgebihren fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gemal Paragraph 319, Absatz 2, leg.cit besteht, wenn dem Nachprifungsantrag und dem Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung stattgegeben wurde bzw. letzterer nur wegen einer Interessensabwagung
abgewiesen wurde.

Wie sich aus den obigen Ausfiihrungen zu den Spruchpunkten | und Il ergibt, hat der Antragsteller im Sinne des & 319
Abs. 1 BVergG idgF obsiegt, sodass die Auftraggeber im verordnungsgemall vorgesehenen Ausmal zum Ersatz der
Pauschalgebulhren fur den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, dem mit
Bescheid vom 8.1.2013 stattgegeben wurde, zu verpflichten waren und dem diesbezlglichen Antrag des Antragstellers
stattzugeben war.Wie sich aus den obigen Ausfihrungen zu den Spruchpunkten romisch eins und romisch zwei ergibt,
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hat der Antragsteller im Sinne des Paragraph 319, Absatz eins, BVergG idgF obsiegt, sodass die Auftraggeber im
verordnungsgemal vorgesehenen Ausmal zum Ersatz der Pauschalgebuthren fir den Nachprifungsantrag und den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, dem mit Bescheid vom 8.1.2013 stattgegeben wurde, zu

verpflichten waren und dem diesbezlglichen Antrag des Antragstellers stattzugeben war.
Zuletzt aktualisiert am

27.05.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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