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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Kremla
und Dr. Mizner als Richter, im Besein des Schriftfiihrers Mag.Lammer, in den Beschwerdesachen von 10
Beschwerdefiihrern aus Sri Lanka, alle vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister fur
Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, in Angelegenheiten Feststellung der Flichtlingseigenschaft, den
Beschlul gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlckgewiesen.
Begriundung

Mit den vorliegenden, ausdrucklich auf Art. 132 B-VG und8 27 VwGG gestutzten, am 6. Mai 1992 zur Post gegebenen
Saumnisbeschwerden machen die Beschwerdefihrer geltend, die belangte Behdrde habe Uber ihre langstens am 6.
November 1991 eingelangten Antrige auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Antrége der

Beschwerdefihrer auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft bisher nicht entschieden.

Gemal § 27 VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der

Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Im vorliegenden Fall begann der Lauf der Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde somit - von den Angaben der
Beschwerdefihrer ausgehend - am 6. November 1991. Die sechsmonatige Frist endete um 24.00 Uhr jenes Tages, der
durch seine Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 238 zitierte Rechtsprechung), im vorliegenden Fall somit um 24.00 Uhr des 6. Mai 1992.
Die bereits an diesem Tag zur Post gegebenen Sdumnisbeschwerden wurden daher noch vor Ablauf dieser Frist
erhoben und waren somit gemal? § 34 Abs. 1 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen (vgl. den hg. Beschlul3 vom 19. September 1990, ZI. 90/01/0129).
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