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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs 3 WVRG 2007) Gber den Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch Mag. Franz Kellner, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung, betreffend die Vergabe der
"Reinigungsdienstleistungen AKH Wien", Interne GZ: 2691.01953, durch die Auftraggeberin Stadt Wien, Unternehmung
Wiener Krankenanstaltenverbund - Allgemeines Krankenhaus der Stadt Wien, vertreten durch die vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestral3e 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstraf3e 17-
19, 1011 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden ***
(Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Mag. Franz Kellner,
Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung,
betreffend die Vergabe der "Reinigungsdienstleistungen AKH Wien", Interne GZ: 2691.01953, durch die Auftraggeberin
Stadt Wien, Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund - Allgemeines Krankenhaus der Stadt Wien, vertreten
durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestrale 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund - Allgemeines Krankenhaus der Stadt Wien,
vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten
durch die Finanzprokuratur, Singerstra3e 17-19, 1011 Wien, wird im Verfahren zur Vergabe der
"Reinigungsdienstleistungen AKH Wien", Interne GZ: 2691.01953, fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens,
langstens fiir die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allfalliger eingelangter Teilnahmeantrige sowie die
Erteilung des Zuschlages untersagt. Fur diesen Zeitraum wird der Lauf der Teilnahmefrist mit der Wirkung einer
Hemmung ausgesetzt.

Das Mehrbegehren, der Antragsgegnerin die Fortsetzung des Vergabeverfahrens zu untersagen, wird abgewiesen.

Gemal? §8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31, 39 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. dd, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 4,
25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera,
d, d,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH
(im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein zweistufiges Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich zur Durchfihrung
der Reinigungsdienstleistungen im AKH Wien. Die ausgeschriebenen Leistungen sind in funf Lose geteilt. Die
Bekanntmachung des Vergabeverfahrens erfolgte am 12.2.2013. Nach Punkt 6.2.2 - (Nachweise) der
Teilnahmebedingungen hat jeder Bewerber mit dem Teilnahmeantrag seine Befugnis zur Erbringung der
ausgeschriebenen Leistungen unter Anderem durch einen Auszug aus dem Gewerberegister nachzuweisen. Die
Teilnahmeantrage waren bis 14.3.2013 abzugeben.

Mit dem am 13.3.2013 in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangten Nachprifungsantrag begehrt
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die Antragstellerin die Nichtigerklarung "der Teilnahmebedingungen fir das Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich”, hilfsweise die Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung zur Teilnahme der
Antragstellerin, in eventu die Nichtigerklarung "die aufgrund von Teilnahmeantragen ausgesprochenen Einladungen
zur Angebotslegung (Aufforderung zur Angebotsabgabe)", Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Im Wesentlichen fuhrt die Antragstellerin dazu aus, sie
erbringe die ausgeschriebenen Leistungen derzeit im AKH Wien. Sie sei aber nicht in der Lage sich am
gegenstandlichen Vergabeverfahren zu beteiligen, sie kdnne einen Teilnahmeantrag nicht stellen, da sie Uber keine
Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger (sondern nur fur das Gewerbe der
Arbeitskraftetberlassung) verfiige. Sie kénne auch die verlangten Referenzprojekte nicht nachweisen sowie einen
spartenspezifischen Umsatz Gebaudereinigung. Uber Verspatungsvorbehalt hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom
18.3.2013 ergdnzend ausgefihrt, die konkreten Teilnahmebedingungen seien erst mit der ersten Berichtigung der
Teilnahmeunterlagen vom 6.3.2013 festgestanden. Erst aufgrund einer Anfragebeantwortung im Zusammenhang mit
der ersten Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen sei fur die Antragstellerin festgestanden, welche konkrete
Gewerbeberechtigung Teilnahmeerfordernis sei. Weiters seien die Teilnahmebedingungen in mehreren Punkten
abgeandert worden, sodass nicht die ursprunglichen, sondern "die am 6.3.2013 abgeanderten Teilnahmebedingungen
im Zusammenhang mit der Beurteilung der Frist des § 24 Abs. 4 WVRG 2007 maRgeblich" seien. Daraus ergebe sich,
dass der Antrag rechtzeitig eingebracht worden sei. Eine Verlangerung der Teilnahmefrist ist nicht erfolgt.Mit dem am
13.3.2013 in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangten Nachprifungsantrag begehrt die
Antragstellerin die Nichtigerklarung "der Teilnahmebedingungen fiir das Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich”, hilfsweise die Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung zur Teilnahme der
Antragstellerin, in eventu die Nichtigerklarung "die aufgrund von Teilnahmeantragen ausgesprochenen Einladungen
zur Angebotslegung (Aufforderung zur Angebotsabgabe)", Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Im Wesentlichen fuhrt die Antragstellerin dazu aus, sie
erbringe die ausgeschriebenen Leistungen derzeit im AKH Wien. Sie sei aber nicht in der Lage sich am
gegenstandlichen Vergabeverfahren zu beteiligen, sie kdnne einen Teilnahmeantrag nicht stellen, da sie Uber keine
Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger (sondern nur fur das Gewerbe der
Arbeitskraftetberlassung) verfiige. Sie kénne auch die verlangten Referenzprojekte nicht nachweisen sowie einen
spartenspezifischen Umsatz Gebaudereinigung. Uber Verspatungsvorbehalt hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom
18.3.2013 erganzend ausgefuhrt, die konkreten Teilnahmebedingungen seien erst mit der ersten Berichtigung der
Teilnahmeunterlagen vom 6.3.2013 festgestanden. Erst aufgrund einer Anfragebeantwortung im Zusammenhang mit
der ersten Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen sei fur die Antragstellerin festgestanden, welche konkrete
Gewerbeberechtigung Teilnahmeerfordernis sei. Weiters seien die Teilnahmebedingungen in mehreren Punkten
abgeandert worden, sodass nicht die urspringlichen, sondern "die am 6.3.2013 abgeanderten Teilnahmebedingungen
im Zusammenhang mit der Beurteilung der Frist des Paragraph 24, Absatz 4, WVRG 2007 malRgeblich" seien. Daraus
ergebe sich, dass der Antrag rechtzeitig eingebracht worden sei. Eine Verlangerung der Teilnahmefrist ist nicht erfolgt.

Durch die diskriminierenden Bestimmungen in den Teilnahmebedingungen erachtet sich die Antragstellerin in ihrem
subjektiven Recht auf Durchfihrung eines gesetzmalligen Vergabeverfahrens, insbesondere in ihrem Recht auf
Teilnahme an diesem und Legung eines Angebotes, verletzt. Die Antragstellerin, die die ausgeschriebenen Leistungen
seit Jahren im AKH erbringe, sei "selbstverstandlich geeignet" und auch daran interessiert, diese Leistungen weiter zu
erbringen. Da sie Uber die verlangte Gewerbeberechtigung nicht verfige, drohe ihr ein schwerwiegender Schaden,
"wenn sie durch Zuschlag des verfahrensgegenstandlichen Auftrages an einen Dritten ihren bisherigen Auftrag
verliere". Durch den Ausschluss von der Teilnahme am Vergabeverfahren sei sie von vornherein nicht in der Lage, "in
den Bieterkreis in die zweite Phase des Vergabeverfahrens aufgenommen und demnach zur Angebotslegung
aufgefordert zu werden".

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Zur
Begrindung dazu stutzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung. Der der Antragstellerin
drohende Schaden (der von ihr naher dargestellt wird), ware anders nicht mehr abwendbar, weil durch die
rechtswidrige Ausschreibung die Antragstellerin in ihrem Recht auf Teilnahme am Wettbewerb verkurzt wird, weshalb
auch eine Zuschlagsentscheidung rechtswidrig ware. Sie hatte keine Chance unter Zugrundelegung der Bestimmungen



der Teilnahmebedingungen ein aussichtsreiches Angebot zu legen. Einer einstweiligen Aussetzung der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens stiinden keine, die Interessen der Antragstellerin Ubersteigenden Interessen der Antragsgegnerin
oder der Offentlichkeit entgegen.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 15.3.2013 hat die
Antragsgegnerin zundchst darauf hingewiesen, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach 8 20 WVRG
2007 offensichtlich fehlen wurden, da sowohl der Antrag auf Nachprifung als auch jener auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung verfristet waren.In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung vom 15.3.2013 hat die Antragsgegnerin zundchst darauf hingewiesen, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 20, WVRG 2007 offensichtlich fehlen wirden, da sowohl der Antrag auf
Nachprifung als auch jener auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung verfristet waren.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentlicher Auftraggeberin im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein zweistufiges
Verhandlungsverfahren nach vorhergehender Bekanntmachung zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.Die
Antragsgegnerin ist 6ffentlicher Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie
fihrt ein zweistufiges Verhandlungsverfahren nach vorhergehender Bekanntmachung zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages.

Vorerst ist zweifelhaft, ob der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens vom 13.3.2013, im Hinblick auf
das Ende der Teilnahmefrist mit 14.3.2013 rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 4 WVRG 2007 ist. Hier wird zu prifen sein,
ob das Vorbringen der Antragstellerin zutrifft, dass sie erst durch die erste Berichtigung der Teilnahmebedingungen
vom 6.3.2013 Kenntnis davon erlangt hat, welche konkrete Gewerbeberichtigung Teilnahmeerfordernis ist. In diesem
Zusammenhang wird auch zu klaren sein, in welchem Umfange die Teilnahmebedingungen in mehreren Punkten
abgeandert wurden und ob diese Anderungen wesentlichen Einfluss auf die Erstellung der Teilnahmeantrige hatten
oder nicht. Wenn zutrifft, dass wesentliche Anderungen der Teilnahmeerfordernisse in der ersten Berichtigung vom
6.3.2013 vorgenommen wurden, wird die Beibehaltung der Teilnahmefrist mit 14.3.2013 auf ihre RechtmaRigkeit unter
analoger Anwendung der Bestimmung des § 57 Abs. 2 BVergG 2006 zu prifen sein. Der Senat ist daher im Hinblick auf
die Gewahrung eines europarechtlich geforderten effektiven Rechtsschutzes von der Rechtzeitigkeit der Antragstellung
ausgegangen.Vorerst ist zweifelhaft, ob der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens vom 13.3.2013, im
Hinblick auf das Ende der Teilnahmefrist mit 14.3.2013 rechtzeitig im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, WVRG 2007 ist.
Hier wird zu prifen sein, ob das Vorbringen der Antragstellerin zutrifft, dass sie erst durch die erste Berichtigung der
Teilnahmebedingungen vom 6.3.2013 Kenntnis davon erlangt hat, welche konkrete Gewerbeberichtigung
Teilnahmeerfordernis ist. In diesem Zusammenhang wird auch zu kldren sein, in welchem Umfange die
Teilnahmebedingungen in mehreren Punkten abgedndert wurden und ob diese Anderungen wesentlichen Einfluss auf
die Erstellung der Teilnahmeantrdge hatten oder nicht. Wenn zutrifft, dass wesentliche Anderungen der
Teilnahmeerfordernisse in der ersten Berichtigung vom 6.3.2013 vorgenommen wurden, wird die Beibehaltung der
Teilnahmefrist mit 14.3.2013 auf ihre Rechtmaliigkeit unter analoger Anwendung der Bestimmung des Paragraph 57,
Absatz 2, BVergG 2006 zu prufen sein. Der Senat ist daher im Hinblick auf die Gewahrung eines europarechtlich
geforderten effektiven Rechtsschutzes von der Rechtzeitigkeit der Antragstellung ausgegangen.

Der Nichtigerklarungsantrag richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit.
a sublit. dd. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des & 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist
erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblihren fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel (vgl. VWGH vom 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den Bestimmungen der §8 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es
war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der Nichtigerkldrungsantrag
richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-
Litera, d, d, Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins,
WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der PauschalgebUhren fiur ein Nachprufungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwWGH vom 23.5.2007, ZI.2007/04/0010)
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dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den Bestimmungen
der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte

Nachprufungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemal3 § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR & 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemald Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal} Paragraph
6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG
2007.

Gemal? 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufuhren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemall § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 15.3.2013 zur Interessenslage keine konkreten Erklarungen abgegeben.
Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte im Hinblick darauf entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfligte MalRnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus, weshalb das
dartber hinausgehende Mehrbegehren abzuweisen war.Gemafld Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen



einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme anzuordnen. Nach
Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die verfugte MaBnahme fur den im Spruch
genannten Zeitraum vollkommen aus, weshalb das dartber hinausgehende Mehrbegehren abzuweisen war.

Nach 8 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fur welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat,
die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf
Nichtigerklarung aul3er Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den
Einzelfall, zu bestimmen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Gemald § 19 Abs. 2 Z 1 WVRG 2007 ist Gber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung tber das
Hauptbegehren abzusprechen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG 2007 ist Uber das
Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber das Hauptbegehren abzusprechen.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfigung;
Zuletzt aktualisiert am

12.06.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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