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Norm

BVergG 2006 8278
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 82742
BVergG 2006 84
BVergG 2006 812 Abs1 Z3
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8320
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs2
BVergG 2006 §329 Abs3
BVergG 2006 §329 Abs4
BVergG 2006 8345 Abs15 Z3
BVergG 2006 8391 Rz2
B-VG Art14b Abs2 71 litb
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

N

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 § 4 guiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 320 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 320 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 320 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 & 320 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 329 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 8 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 345 gliltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gliltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

. B-VG Art. 14b heute

B-VG Art. 14b gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 14b gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. B-VG Art. 14b gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemdal3 § 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006, idF der NovelleBGBI Il Nr. 10/2012
(BVergG) durch die Vorsitzende des Senates 3, Dr. Sibyll Andrea Bock, im Nachprufungsverfahren betreffend das
Vergabeverfahren "Lieferung von Biromobel fir den Campus WU" der Auftraggeberin Wirtschaftsuniversitat Wien,
Augasse 2-6, 1090 Wien, vertreten durch X*** eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten durch Y***, auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung gemal § 312 Abs 2 Z 1 vom 15. April 2013, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt
hat gemaR Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 10 aus 2012, (BVergG) durch die Vorsitzende des Senates 3, Dr. Sibyll Andrea Bock, im Nachprifungsverfahren
betreffend das Vergabeverfahren ‘Lieferung von Biromdbel fir den Campus WU" der Auftraggeberin
Wirtschaftsuniversitat Wien, Augasse 2-6, 1090 Wien, vertreten durch X*** eingeleitet Uber Antrag der A***, vertreten
durch Y*** auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, vom 15. April

2013, wie folgt entschieden:
Spruch

Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt mége eine einstweilige Verfligung fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens
erlassen, mit welcher der Auftraggeberin im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Offnung allenfalls schon
eingelangter Angebote und die Erteilung des Zuschlags untersagt wird," wird insoweit stattgegeben, als der
Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt wird, im Vergabeverfahren "Lieferung von

Buromadbel fir den Campus WU", den Zuschlag zu erteilen.
Das darlber hinausgehende Begehren wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 3 und 4 BVergG 200&Rechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329,
Absatz eins, 3 und 4 BVergG 2006

Begrindung

Die Antragstellerin stellte am 15.4.2013 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren Antrage auf Nichtigerklarung der
Wahl des Vergabeverfahrens (Direktvergabe), auf GebuUhrenersatz, auf Akteneinsicht und auf Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung.
1. Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin brachte im Wesentlichen vor, der Bedarf der Auftraggeberin entspreche nicht den in der
Rahmenvereinbarung der BBG angebotenen Produkten, vielmehr bendtige die Auftraggeberin ganz andere Buromaobel
als jene, die laut "Kernwarenkorb" der Rahmenvereinbarung der BBG enthaltenen Standardbliromobel geliefert
werden sollen. Somit handle es sich jedenfalls um substanzielle Anderungen der Bedingungen dieser
Rahmenvereinbarung, weshalb die Auftraggeberin der Firma B*** (in weiterer Folge: B***) als jenem Unternehmen,
mit dem seinerzeit die Rahmenvereinbarung geschlossen worden sei, einen Auftrag Uber die Lieferung von
BUromodbeln fir den Campus WU nicht direkt erteilen durfe. Es werde in rechtswidriger Weise das Instrument der
Rahmenvereinbarung missbraucht, weil die Lieferung der von der Auftraggeberin im Musterraum ausgestellten
Buromobel, deren Beschaffung beabsichtigt sei, niemals ausgeschrieben worden sei. Das von der Auftraggeberin
gewahlte Verfahren der Direktvergabe sei daher unzulassig, weil die Buromdbel fir den Campus WU nicht durch die
Rahmenvereinbarung bzw durch dessen Kernwarenkorb abgedeckt seien, weshalb die Wahl des Vergabeverfahrens
rechtswidrig sei.

Erganzend fuhrte die Antragstellerin aus, sie habe mehrmals der Auftraggeberin gegeniber das Interesse am
Vertragsabschluss zum Ausdruck gebracht, etwa mit E-Mail vom 13.9.2012 mit Antwort von 25.9.2012. In weiterer Folge
habe ein Schriftverkehr mit der Auftraggeberin stattgefunden, der jedoch unbeantwortet geblieben sei. Die
Antragstellerin flUhrte weiter aus, dass die Auftraggeberin unter "Diverse Mdbel und Einrichtungen" (CPV-Code
39150000) vertreten durch die BBG mit Bekanntmachung vom 29.1.2013 die "Lieferung und Montage sowie
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Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes von Presenter Tables und eines fest installierten Podests - Campus
WU" im Rahmen eines offenen Verfahrens im Oberschwellenbereich ausgeschrieben habe (ABI 2013/S 020- 030880).
Schlusstermin fur den Eingang der Angebote sei der 12.3.2013 gewesen.

Mit Bekanntmachung vom 23.2.2013 seien unter "Sitze, Stihle sowie Zubehdérprodukte und -teile" (CPV-Code
39110000) die Lieferung von Veranstaltungsstihlen fir den Campus WU im offenen Verfahren im
Oberschwellenbereich ausgeschrieben (ABI 2013/5 039-062250) worden. Schlusstermin fur den Eingang der Angebote
sei der 4.4.2013. Eine Bekanntmachung, mit der die Lieferung von Bliromdébeln fur Rechtsanwalte fur die Gebdaude am
neuen Campus der WU ausgeschrieben werde, sei noch nicht erfolgt. Die Antragstellerin nehme daher an, dass die
BlUromobel fir den Campus WU nicht ausgeschrieben wirden, sondern Uber eine der Rahmenvereinbarungen der
BBG direkt von einem einzigen Unternehmer beschafft wirden, ohne aber diesen Lieferauftrag den Bestimmungen
des BVergG 2006 fur den Oberschwellenbereich entsprechend 6ffentlich auszuschreiben.

Laut Bekanntmachung vom 4.11.2010 sei am 21.10.2010 von der BBG im Los 1 (Standardbiromaébel) mit der B*** eine
Rahmenvereinbarung mit der Bezeichnung "Standardbiromobel & Gerichtsschranke" abgeschlossen (ABI 2010/S
214/327946) worden. Gegenstand dieser Rahmenvereinbarung sei die Lieferung und Montage von
Standardbidromadbeln inklusive aller in den Ausschreibungsunterlagen definierten Vor- und Nebenleistungen (zB
Raumbegehung und Beratung vor Ort, Aufstellungsplanung, Aufstellung und Montage usw; insbesondere auch die
Sauberung der Arbeitsstelle sowie Material-, Abfall- und Schuttentsorgung) frihestens ab 4.11.2010 fur die Dauer von
18 Monaten. Nachdem diese Rahmenvereinbarung von der BBG zweimal um sechs Monate verlangert worden sei,
ende diese Rahmenvereinbarung am 4.5.2013. Dies sei von der BBG mit Schreiben vom 22.3.2013 ausdricklich
bestatigt worden. Die von der BBG mit der mitbeteiligten Partei abgeschlossene Rahmenvereinbarung sehe vor, dass
"die jeweiligen konkreten Zuschlage hinsichtlich der auf dieser Rahmenvereinbarung beruhenden Auftrage erst nach
schriftlicher Aufforderung zur Vervollstandigung, Abanderung oder Verbesserung des jeweiligen Angebotes nach den
in den Ausschreibungsunterlagen der Rahmenvereinbarung urspriinglich genannten Bedingungen erteilt [werden]".
Lieferung und Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes mussten ehest moglich, spatestens jedoch innerhalb
von 40 Werktagen nach Auftragserteilung zu erfolgen. Innerhalb dieser Maximalfrist seien die jeweiligen Leistungen
ehest mdglich zu erbringen. In der Leistungsbeschreibung dieser Rahmenvereinbarung seien jene Standardbiromaobel
samt Spezifikationen (insbesondere auch der genauen Mal3e) aufgezahlt, die zum "Kernwarenkorb" gehdren, wobei die
darin beschriebenen Biromdbel grundsatzlich Serienmdbel sein mussten und Ausnahmen nur hinsichtlich einzelner
Module zulassig waren. Die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung begrindete die Antragstellerin im
Wesentlich damit, dass die Auftraggeberin die B*** zuerst zu einer den Bedingungen der Rahmenvereinbarung
entsprechenden Verbesserung, Vervollstandigung oder Abanderung schriftlich auffordern misse und erst danach ein
Zuschlag nach den Bedingungen der Rahmenvereinbarungen erteilt werde diirfe. Schon im Hinblick auf die GroRe des
gegenstandlichen Projekts, bei dem es um 3.000 Arbeitsplatze fur Studierende und 4.500 Arbeitsplatze fur das
Rechtsanwadlte Lehrpersonal gehe und den daraus resultieren den umfangreichen Pflichten der Antragsgegnerin,
insbesondere der Pflicht zur (vertieften) Angebotsprifung, werde von der Antragstellerin bezweifelt, dass ein Auftrag
auf Grund der gegenstandlichen Rahmenvereinbarung der BBG rechtzeitig, also spatestens bis zum 4.5.2013 vergeben
werden konne. Selbst bejahendenfalls ware es wegen der GroRRe des gegenstandlichen Projekts nicht maoglich,
samtliche der geschuldeten Leistungen innerhalb von nur 40 Werktagen nach Auftragserteilung, also spatestens bis
zum 13.6.2013 vollstandig zu erbringen, zumal nicht nur die bloBe Lieferung der Biromdbel fur 7.500 Arbeitsplatze
(Studierende und Lehrpersonal) dazu gehdren, die erst herzustellen seien, sondern auch Dienstleistungen wie etwa die
Raumbegehung und Beratung vor Ort, Aufstellungsplanung, Aufstellung, Montage und Sduberung der Arbeitsstelle
bzw des Erfullungsortes, was wiederum den vorherigen Abschluss der Bauarbeiten bzw - Installationen am Campus
WU voraussetze. Somit wére eine Anderung der Rahmenbedingungen durch Gewéhrung einer wesentlich ldngeren
Lieferfrist erforderlich, die aber keinesfalls vorgenommen werden durfe. Die Antragstellerin brachte weiter vor, dass
der von der Auftraggeberin eingerichtete und zur Besichtigung offen stehende Musterraum auch von Mitarbeitern der
Antragstellerin besichtigt worden sei und davon ausgegangen werde, dass der tatsachliche Bedarf den Produkten im
Kernwarenkorb der Rahmenvereinbarung der BBG nicht entspreche. Da andere Biromdbel beschafft wirden, dirfe
die Auftraggeberin einen Auftrag Uber die Lieferung von Buromdbeln fir den Campus WU nicht direkt erteilen. Eine
Direktvergabe sei nur im Unterschwellenbereich zuldssig, weshalb die Wahl des Vergabeverfahrens, namlich die
Direktvergabe, somit rechtswidrig sei. Zum Interesse am Vertragsabschluss fuhrte die Antragstellerin aus, sie sei ein
zur Erbringung der gegenstandlichen Leistungen, insbesondere zur Herstellung und Lieferung von Buromdbeln



befugter Unternehmer mit Sitz in Osterreich, weshalb ihr ein grundsatzliches Interesse am Vertragsabschluss schon
deshalb nicht abzusprechen sei. Sie bewerbe sich zudem schon seit Jahren regelmaRig um derartige o6ffentliche
Auftrage intensiv und erfolgreich. Zudem habe sie sich mehrmals persénlich an die Auftraggeberin gewandt und ihr
Interesse am Vertragsabschluss im gegenstandlichen Projekt ausdricklich bekundete. Nunmehr habe sie bei der
Vergabekontrollbehérde unter Beauftragung eines Kosten verursachenden Rechtsanwalts den gegenstandlichen
Nachprufungsantrag gestellt und dafur eine Pauschalgebuhr entrichtet, um auf diese Weise ihr subjektives Recht auf
Durchfihrung eines gesetzmaRigen Vergabeverfahrens und damit letztlich auch ihre Chance auf den Zuschlag im
Rahmen eines ordentlichen Vergabeverfahrens zu wahren. Zum drohenden Schaden brachte die Antragstellerin vor,
sie wirde durch die rechtswidrige Vorgangswiese der Auftraggeberin um ihre Chance auf den Zuschlag im Rahmen
eines ordentlichen Vergabeverfahrens gebracht werden. Zudem drohe der Antragstellerin ein Entgang des Umsatzes
in der geschatzten Hoéhe von zumindest Euro 1 Mio (exkl. USt) sowie der anteilige Gewinn daraus samt
Deckungsbeitrag, ebenso die Méglichkeit, diesen Auftrag in anderen Vergabeverfahren &ffentlicher Auftraggeber als
Referenz anzugeben. Zu den verletzten Rechten fuhrte die Antragstellerin aus, sie erachte sich in ihrem Recht auf
Durchfiihrung eines gesetzmaRigen und fairen, lauteren sowie wettbewerbsneutralen Vergabeverfahrens verletzt, in
ihren Rechten auf Gleichbehandlung der Bieter und Bewerber und Einhaltung eines fairen Wettbewerbs, insbesondere
in ihren Rechten auf Unterlassung der rechtswidrigen Wahl des Verfahrens der Direktvergabe, insbesondere durch
unzuldssige Beschaffung Uber eine Rahmenvereinbarung der BBG direkt vorn einzigen Vertragspartner der BBG und
auf Zuschlagsentscheidung bzw - erteilung zu deren Gunsten, weiter auch in ihrem Recht auf Widerruf des gewahlten
Vergabeverfahrens und damit auf Teilnahme an einem neuen Vergabeverfahren.

Unter Verweis auf das bisherige Vorbringen begehrte die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung
mit der wesentlichen Begriindung, es bestehe sonst die Gefahr, dass die Antragstellerin endgultig um ihre Chance auf
den Zuschlag in einem gesetzmafigen und fairen, lauteren und wettbewerbsneutralen Vergabeverfahren gebracht
werde. Die Auftraggeberin legte mit Schriftsatz vom 18.4.2013 folgend Originalunterlagen vor: die
Rahmenvereinbarung samt Allgemeine Ausschreibungsbedingungen zur Rahmenvereinbarung, die Bekanntmachung
der Rahmenvereinbarung, das "Zuschlagsschreiben" an die B***, die Bekanntmachung Uber vergebene Auftrage und
die Inanspruchnahme der Option auf Verlangerung der Rahmenvereinbarung.

Mit Schriftsatz vom selben Tag replizierte die Auftraggeberin und bestritt das Vorbringen der Antragstellerin.

Erklarend wurde ausgeflhrt, es sei beabsichtigt, aus einer zuldssigerweise abgeschlossenen und bis zum 4.5.2013
laufenden Rahmenvereinbarung einen Abruf zu tatigen, somit eine Handlung, welche keine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Rahmen eines Vergabeverfahrens sei. Da das von der Antragstellerin bezeichnete Verfahren gar nicht
durchgefiihrt werde, sei der Nachprifungsantrag unzuldssig und werde bereits aus diesem Grund die
Zurlckzuweisung beantragt.

Die Spezifikation der abzurufenden Standardmobel wiirde dem Vereinbarungsgegenstand der Rahmenvereinbarung
zur Ganze entsprechen. Punkt

4.1 (Randziffer 9) sehe ausdrlicklich vor, dass unter Biromdbeln samtliche Produkte zu verstehen seien, die zur
Gliederung bzw. Einrichtung eines Blroraumes erforderlich seien.

Zudem seien, wie in Punkt 4.1 (Randziffer 12) der Rahmenvereinbarung
bestimmt, "... der in der Leistungsbeschreibung dem Leistungsverzeichnis

definierte Kernwarenkorb [...] keine ausschlie3liche Darstellung des Leistungsgegenstandes [ist und] abweichende
Spezifikationen bei Einzelabrufen [...] [jederzeit] moglich ..." Die behauptete Rechtswidrigkeit liege somit nicht vor.

Ebenso bestritt die Auftraggeberin die Behauptung, die bestellten Biromobel kénnten nicht innerhalb von 40
Werktagen nach Auftragserteilung geliefert werden. Ein diesbezlglich abgestimmter Projektzeitplan bestatige, dass die
Lieferung der Buromdébel innerhalb von 40 Werktagen sicherstellt sei. Die "Raumbegehung und Beratung vor Ort samt
Aufstellungsplanung" seien bereits erfolgt und bei der Lieferfrist daher nicht zu berUcksichtigen. Eine Nichteinhaltung
wUlrde aber auch nicht dazu fuhren, dass ein Abruf aus der Rahmenvereinbarung zu einer unzulassigen Direktvergabe
"mutieren” kénnte. Die Uberschreitung der Lieferfrist stelle nach den Regelungen der Rahmenvereinbarung eine vom
Auftragnehmer zu vertretende Leistungsstorung dar, die den Auftraggeber gemaR Punkt 11.4 der
Rahmenvereinbarung berechtige, eine Vertragsstrafe flr jeden Kalendertag des Verzugs zu fordern oder vom Vertrag



zurlickzutreten. Dass eine Uberschreitung der Lieferfrist dazu filhren wiirde, dass der bereits erfolgte Abruf aus der
Rahmenvereinbarung als Direktvergabe anzusehen ware, sei der Rahmenvereinbarung nicht zu entnehmen. Eine
Uberschreitung der Lieferfrist fithre zu keiner Anderung der Rahmenvereinbarung und begriinde keine wesentliche
Anderung. Einseitige Vertragsidnderungen - durch eine Uberschreitung der Lieferfrist des Auftragnehmers - seien
rechtlich nicht méglich. Insgesamt wirden daher die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht
vorliegen.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fihrte die Auftraggeberin aus, dass im seinerzeitigen
Vergabeverfahren zum Abschluss der Rahmenvereinbarung B*** den Zuschlag erhalten habe und als Bestbieter Partei
der Rahmenvereinbarung geworden sei. Somit kdnne entgegen der Ansicht der Antragstellerin keine Direktvergabe an
die B*** vorliegen, da die Auftraggeberin lediglich von ihrem Recht Gebrauch mache, Leistungen aufgrund der mit
B*** abgeschlossenen Rahmenvereinbarung abzurufen.

Eine Interessensabwagung sei jedenfalls zugunsten der Auftraggeberin zu treffen. Die Antragstellerin kdnne den ihr
konkret erwachsenden Schaden nicht ausreichend bescheinigen und kénnte dieser lediglich in der Nichtbeteiligung an
einem zukunftigen Vergabeverfahren bestehen, wenn die Auftraggeberin die zur Vergabe angedachten Leistungen aus
der Rahmenvereinbarung nicht beziehen kénne.

In weiterer Folge stellte die Auftraggeberin Uberlegungen hinsichtlich der Ungewissheit des Eintritts eines Schadens fiir
die Antragstellerin an und brachte vor, dass bei Interessenabwagung der Schaden der Auftraggeberin und der B*** bei
weitem Uberwiege. Der unstrittige Anspruch der B*** auf Auftragserteilung/-durchfiihrung und damit bei Erlassung
der einstweiligen Verfigung der sicher eintretende Schaden aus der Nichterteilung/Nichtdurchfiihrung des Auftrages
gegenlberzustellen, d.h. der entgangene Gewinn und Deckungsbeitrag aus diesem von der Auftraggeberin
beabsichtigten Einzelauftrag (Abruf) aus der Rahmenvereinbarung. Im Falle der Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfigung wirde die vorlaufige Untersagung des Vertragsabschlusses mit B*** den Vertragsabschluss
im Hinblick auf das Laufzeitende der Rahmenvereinbarung am 4.5.2013 fir immer vereiteln. Der sicher eintretende
Schaden der B*** ergebe sich daraus, dass das Auftragsvolumen aus dem von der Auftraggeberin geplanten
Einzelabruf EUR 3,75 Mio. betragen solle. Es Uberwiege daher das Interesse der evaluierten Bestbieterin an einer
Nichterlassung der einstweiligen Verfligung das Interesse der Antragstellerin an deren Erlassung.

Auch das zweite Argument der Antragstellerin, dass ein umsichtiger Auftraggeber allfallige Verzdgerungen durch
Vergabekontrollverfahren einzukalkulieren habe, kénne im vorliegenden Fall nach Meinung der Auftraggeberin nicht
far die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung ins Treffen gefihrt werden, weil die Auftraggeberin gerade
kein Vergabeverfahren durchgefihrt habe, sondern nach einem bereits abgeschlossenen Vergabeverfahren zur
Vergabe der Rahmenvereinbarung nur die Erfillung des abgeschlossenen Vertrages durch Abruf aus der
Rahmenvereinbarung wolle und daher ein Vergabekontrollverfahren weder einkalkulieren konnte noch
einzukalkulieren gehabt hatte. Denn bei Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit nur einem Unternehmer sei der
Einzelabruf gerade nicht anfechtbar. Mit dem vorliegenden Nachpruifungsantrag versuche die Antragstellerin den
Abschluss der im Jahr 2010 rechtswirksam abgeschlossenen Rahmenvereinbarung mit der Bestbieterin B*** zu
bekampfen. Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin sei jedoch unzulassig, ebenso die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfligung, weshalb begehrt werde, den Antrégen nicht statt zu geben.

Begrindend flhrte die Auftraggeberin weiter aus, die Laufzeit der seinerzeitigen Rahmenvereinbarung ende am
4.5.2013. Nach diesem Zeitpunkt sei ein Abruf aus der Rahmenvereinbarung nicht mehr méglich. Die Auftraggeberin
musste bei Erlassung der einstweiligen Verfigung eine eigene Ausschreibung durchfihren, da die BBG keinen
Folgevertrag fur die auslaufende Rahmenvereinbarung abgeschlossen habe. Die Durchfuhrung einer neuen
Ausschreibung wirde zumindest 2 1/2 Monate in Anspruch nehmen, sodass ein Zuschlagsempfanger frihestens Mitte
Juli 2013 feststehen kdnnte und daher eine rechtzeitige Ausstattung des Campus WU mit Buromoébel, zumal diese nach
Zuschlagserteilung noch produziert werden mussten innerhalb von einem weiteren Monat unmaoglich ware. Allfallige
Vergabekontrollverfahren, mit denen stets gerechnet werden musse, seien dabei noch nicht berucksichtigt. Ein Betrieb
am neuen Campus ab September 2013 ware daher nicht moglich.

In weiter Folge gab die Antragstellerin einen Uberblick (iber den Projektzeitplan der Auftraggeberin betreffend die
Ubersiedlung und die Inbetriebnahme des Betriebs am neuen Campus (Punkt 4.4.1 ff des Schriftsatzes OZ 11) und die
damit verbundenen Kosten bzw. Mehrkosten im Falle eines aufgrund des durchzufiihrenden Nachpruifungsverfahrens



nicht zeitgerechten Umzugs. Diese Kosten werden von der Antragstellerin mit Euro 6.787.971,50 beziffert, die
Mehrkosten aufgrund Regressforderungen und Kosten fur die Altstandorte mit Euro 35 Mio und jene aufgrund des
"Doppelbetriebs" bis Februar 2014 mit Euro 5,862.971,50.-. zusatzlich zu den entgangenen Einnahmen aus dem
Garagenbetrieb am Campus WU.

Zum besonderen offentlichen Interesse, das laut Schriftsatz der Auftraggeberin vom 18.4.2013(Pkt. 5.6.) in einem
aufrechten Universitats - bzw. Studienbetrieb ab 1.3.2013 begriindet sei, brachte die Auftraggeberin unter Verweis auf
die einschlagigen Bestimmungen des BVergG vor, im Falle der Erlassung der einstweiligen Verfigung kénne ein Auftrag
an den Bestbieter nicht mehr erteilt bzw. kdnnte der Bestbieter konnte einen ihm rechtmafRig zustehenden Auftrag
nicht mehr erhalten und erflllen. Die Schaffung einer endgultigen, nicht mehr rickgangig machbaren Sach- und
Rechtslage widerspreche jedoch dem Wesen eines Provisorialverfahrens. Es sei weder ein eigenes Vergabeverfahren
durchgefiihrt worden noch und sei eine Direktvergabe erfolgt, sondern wirde nur aus einer rechtswirksamen
Rahmenvereinbarung Leistungen abgerufen, die durch den tatsachlichen Bestbieter B*** erbracht werden sollen. Im
Falle der Erlassung der beantragten einstweiligen Verfliigung wirde jedoch ein rechtmaRiger Abruf aus einer
rechtswirksamen Rahmenvereinbarung und die Auftragserteilung an sowie die Auftragserfullung durch den
rechtmaRigen Bestbieter rechtswidrigerweise flir immer verhindert werden. Es werde daher die Zurick- bzw.
Abweisung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung begehrt.

Das Bundesvergabeamt hat im Rahmen des Provisorialverfahrens Folgendes festgestellt und erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Entscheidungsrelevanter, festgestellter Sachverhalt

Im Jahre 2010 schrieb die Republik Osterreich (Bund) und die Bundesbeschaffung GmbH als zentrale
Beschaffungsstelle, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip als Lieferauftrag zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung
"StandardblUromobel und Gerichtsschranke" (urspringlich als "StandardblUromobel und Projektionsflachen", was
durch eine unionsweit bekannt gemachte Berichtung korrigiert wurde) fur eine Laufzeit von 30 Monaten mit Zeitoption
2x6 Monate aus. Ausgeschrieben waren zwei Lose, wobei sich Los 1 auf "Standardbliromdobel" bezog und Los 2 auf
"Gerichtsschranke". Die unionsweite Bekanntmachung dieses Vergabeverfahrens erfolgte am 07.07.2010 (2010/S129-
197294) im Supplement S zum Amtsblatt der Europaischen Union.

Hinsichtlich Los 1 wurde B*** als Bestbieterin ermittelt und mit dieser am 21.10.2010 die Rahmenvereinbarung tber
die Lieferung und Montage von Standardbiromdbel geschlossen. Die Absendung der EU-weiten Bekanntmachung
Uber diese Auftragsvergabe erfolgte am 3.11.2010. Aus dieser Rahmenvereinbarung wurden in der Folge von
mehreren o6ffentlichen Auftraggebern - auch von der Wirtschaftsuniversitdt Wien - Leistungen abgerufen. Die
gegenstandliche Rahmenvereinbarung endet laut Angaben der Auftraggeberin nach zweimaliger Ziehung der Option
von je 6 Monaten am 4.5.2013 und kann nicht mehr verlangert werden.

In Punkt 4.1. (Vereinbarungsgegenstand; Los 1 Standardmd&bel) der Rahmenvereinbarung ist folgendes festgelegt:

"Gegenstand der Rahmenvereinbarung ist die Lieferung und Montage von Standardblromdbeln, inkl. aller in den
Ausschreibungsunterlagen definierten Vor- und Nebenleistungen (z.B. Raumbegehung und Beratung vor Ort,
Aufstellungsplanung, Aufstellung und Montage, usw.) frihestens ab 04. November 2010 fir die Dauer von 18 Monaten
mit zwei einseitigen Verlangerungsoptionen fir den Auftraggeber von jeweils 6 Monaten fiir 6ffentliche Auftraggeber
nach den Bestimmungen gemal3 Punkt 2. und 5. dieser Vereinbarung.

Unter Biromobel sind grundsatzlich samtliche Produkte zu verstehen, welche zur Gliederung bzw. Einrichtung eines
BuUroraumes erforderlich sind. Dazu zdhlen ausschlieBlich Produkte, welche eindeutig in eine der folgenden
Produktgruppen fallen:

e -Strichaufzahlung

Tischsysteme (Arbeitstische, Besprechungstische, Beistelltische, usw.)
e Strichaufzahlung

Stauraumsysteme (Schranke, Regale, usw.)
e Strichaufzahlung

Ladenmobel (Rollcontainer, Stellcontainer, usw.)



e Strichaufzdhlung

Fahrbare Mobel (Caddy, Bully, usw.)
e Strichaufzéhlung

Pinwandelemente (mit Rasterschienen und/oder Waagrechtorganisation, usw.)
e Strichaufzéhlung

Diverse Erganzungen (CPU-Halterung, Organisationselemente - "3 Ebene", usw.)
e Strichaufzahlung

Managementsysteme ("Chefblro" (Tisch- und Stauraumsysteme), usw.)
Nicht umfasst sind samtliche Mobel und Ausstattungsgegenstande fiir den Schulbereich.

Samtliche in den Ausschreibungsunterlagen genannten Bedingungen zur Ausfuhrung von Biromdébeln, insbesondere
die Einhaltung der geltenden Normen, sowie zur Abwicklung der einzelnen Abrufe sind immer zu erfillen bzw.

einzuhalten.

Der in der Leistungsbeschreibung und dem Leistungsverzeichnis definierte Kernwarenkorb ist keine abschlieBende

Darstellung des Leistungsgegenstandes. Abweichende Spezifikationen bei Einzelabrufen sind méglich.”
In Punkt 5.1. (Auftraggeber und Vertragspartner der BBG) der Rahmenvereinbarung ist festgelegt:

"Dem Bund, Landern, Gemeinden, Gemeindeverbanden und o&ffentlichen Auftraggeber gemal3 § 3 Abs.1 Z 2 und 3
sowie gemal3 88 164 und 165 BVergG 2006 die Vertragspartner der BBG (gemal? beiliegender Kundenliste) sind, wird
sohin das Recht eingerdaumt, zu den in dieser Rahmenvereinbarung festgelegten Bedingungen konkrete Einzelauftrage
in eigenem Namen und auf eigene Rechnung zu erteilen."Dem Bund, Landern, Gemeinden, Gemeindeverbanden und
offentlichen Auftraggeber gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 sowie gemal3 Paragraphen 164 und 165
BVergG 2006 die Vertragspartner der BBG (gemal beiliegender Kundenliste) sind, wird sohin das Recht eingeraumt, zu
den in dieser Rahmenvereinbarung festgelegten Bedingungen konkrete Einzelauftrage in eigenem Namen und auf

eigene Rechnung zu erteilen.

Der Auftragnehmer stimmt ausdricklich einer konkreten Auftragserteilung im Einzelfall durch jene offentlichen
Auftraggeber zu, in deren Interesse die BBG die Rahmenvereinbarung geschlossen hat.

Die derzeitigen Vertragspartner der BBG sind in der Anlage (Kundenliste) angefiihrt. Diese Liste kann einvernehmlich

erweitert werden.....

In Punkt 5.2. (Zuschlag fir Leistungen aus dieser Rahmenvereinbarung / Rechtsgultiger Abruf konkreter Leistungen)

der Rahmenvereinbarung ist festgelegt:

Los 1 (Standardblromadbel)

Die jeweiligen konkreten Zuschlage hinsichtlich der auf dieser Rahmenvereinbarung beruhenden Auftrage werden erst
nach schriftlicher Aufforderung zur Vervollstandigung, Abanderung oder Verbesserung des jeweiligen Angebotes nach

den in den Ausschreibungsunterlagen der Rahmenvereinbarung urspringlich genannten Bedingungen erteilt.

Soweit die vom Abruf berechtigten fir den Einzelfall spezifizierten Mdbel den Spezifikationen eines Produktes des
Kernwarenkorbes entsprechen, darf der im Angebot fir den Einzelfall daftir veranschlagte Preis den bei Abschluss der

Rahmenvereinbarung angebotenen Preis nicht Gberschreiten (beachte aber die Preisanpassung gemaf Punkt 9.1)...."
In Punkt 7.2 (Besichtigung, Begehung und Beratung vor Ort) der Rahmenvereinbarung ist festgelegt:

"Ein Mitarbeiter des Auftragnehmers hat auf Ersuchen des jeweiligen Bedarfstragers die betreffende(n)
Raumlichkeit(en) vor Ort zu besichtigen, zu begehen, die relevanten Daten auf- sowie die Vermessung vorzunehmen.
Auf Basis der daraus gewonnenen Erkenntnisse hat der Auftragnehmer die Bedarfstrager hinsichtlich der zu
beschaffenden vertragsgegenstandlichen Produkte, insbesondere nach ergonomischen und anthropometrischen
Gesichtspunkten unter Berucksichtigung der spezifischen Arbeitsablaufgestaltung in deutscher Sprache zu beraten.
Die Vorgaben der ONORM EN ISO 9241-5 sowie der ONORM A 8010 und alle weiteren rechtlich relevanten Regeln sind
dabei zu berucksichtigen.



Der Auftragnehmer muss einer Aufforderung zur Besichtigung, Begehung bzw. Beratung vor Ort innerhalb von 5
Arbeitstagen folge leisten."

Gemal Punkt 8.1. (Lieferfristen) haben Lieferung und Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes ehest maoglich,
spatestens jedoch innerhalb von 40 Werktagen nach Auftragserteilung, somit vom konkreten Einzelauftrag, basierend
auf dem vorgelegten Abrufangebot samt Plan bzw. auf Grundlage einer Direktbestellung aus dem e-Shop an
gerechnet, zu erfolgen. Innerhalb der angeflihrten Maximalfristen sind die jeweiligen Leistungen ehest mdglich zu
erbringen. Der genaue Zeitpunkt der jeweiligen Leistungserbringung ist zwischen Auftragnehmer und Bedarfstrager zu

vereinbaren.

Unter Punkt 11.4 der Rahmenvereinbarung ist die Vertragsstrafe im Falle von Verzégerungen, die der Auftragnehmer

zu vertreten hat, festgelegt.

Punkt 11.5. der Rahmenvereinbarung legt Stornoregelungen fest fir den Fall, dass die Lieferung nicht mehr benétigt

wird.

Die Antragstellerin behauptet, die Auftraggeberin bendétige andere Biromdbel als jene Standardbiromobel, die laut
"Kernwarenkorb" der Rahmenvereinbarung geliefert werden sollen, sodass es sich jedenfalls um substanzielle
Anderungen der Bedingungen dieser Rahmenvereinbarung handle, weshalb die Auftraggeberin der B*** als jenem
Unternehmen, mit dem seinerzeit die Rahmenvereinbarung geschlossen worden sei, einen Auftrag tber die Lieferung
von Buromeébeln fir den Campus WU nicht direkt erteilen dirfe. Das von der Auftraggeberin gewahlte Verfahren der
Direktvergabe sei daher unzulassig, weil die Biromobel fir den Campus WU nicht durch die Rahmenvereinbarung bzw
durch dessen Kernwarenkorb abgedeckt seien, weshalb diese Wahl des Vergabeverfahrens von der Antragstellerin mit

Antrag vom 15.4.2013 beim Bundesvergabeamt bekampft wird.
Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch nicht erteilt, ein Widerruf hat nicht stattgefunden.

Der Sachverhalt ergibt sich schllssig aus den Ubermittelten Unterlagen. Die herangezogenen Beweismittel sind echt.

Ihre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspriche traten nicht auf.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

Das Bundesvergabegesetz 2006 idF der NovelleBGBI | Nr. 15/2010 wurde mitBGBI | Nr. 10/2012, kundgemacht am
16.02.2012, novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind - mit Ausnahme der 88 52 Abs. 1 und 2, 55 Abs. 2 bis 6, 216
Abs. 1 und 2 und 219 Abs. 2 bis 6 - mit dem der Kundmachung zweitfolgenden Monatsersten, somit am 1. 4. 2012, in
Kraft getreten. GemaB & 345 Abs. 15 Z 3 BVergG idgF sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesvergabegesetzes BGBI | Nr 10/2012, bereits eingeleiteten Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu
Ende zu fuhren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI | Nr 10/2012, beim Bundesvergabeamt
anhangige Verfahren sind nach der bisherigen Rechtslage fortzufihren. Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits beendet sind, richtet sich die Durchfuhrung von
Feststellungsverfahren nach der bisherigen Rechtslage.Das Bundesvergabegesetz 2006 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2012,, kundgemacht
am 16.02.2012, novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind - mit Ausnahme der Paragraphen 52, Absatz eins und 2,
55 Absatz 2 bis 6, 216 Absatz eins und 2 und 219 Absatz 2 bis 6 - mit dem der Kundmachung zweitfolgenden
Monatsersten, somit am 1. 4. 2012, in Kraft getreten. Gemal Paragraph 345, Absatz 15, Ziffer 3, BVergG idgF sind die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesvergabegesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2012,, bereits
eingeleiteten Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fuhren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2012,, beim Bundesvergabeamt anhangige Verfahren sind nach
der bisherigen Rechtslage fortzufhren. Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits beendet sind, richtet sich die Durchfihrung von Feststellungsverfahren nach der bisherigen
Rechtslage.

Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt fur die Prifung des dem gegenstandlichen Nachprufungsantrag
zugrundeliegenden Vergabeverfahrens, das vor dem 1. 4. 2012 eingeleitet worden ist, die Bestimmungen des BVergG
in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 15/2010 heranzuziehen hat. Da das gegenstandliche, beim Bundesvergabeamt
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unter der Aktenzahl N/0029- BVA/03/2013 mit Datum 15.4.2013 protokollierte Nachpriafungsverfahren nach dem 1. 4.
2012 anhangig gemacht wurde, sind fir dieses Nachprufungsverfahren die Bestimmungen des BVergG in der Fassung
der Novelle BGBI | Nr 10/2012 maf3geblich.Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt flr die Prifung des dem
gegenstandlichen Nachprifungsantrag zugrundeliegenden Vergabeverfahrens, das vor dem 1. 4. 2012 eingeleitet
worden ist, die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus 2010,
heranzuziehen hat. Da das gegenstandliche, beim Bundesvergabeamt unter der Aktenzahl N/0029- BVA/03/2013 mit
Datum 15.4.2013 protokollierte Nachprufungsverfahren nach dem 1. 4. 2012 anhangig gemacht wurde, sind fur dieses
Nachprifungsverfahren die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10
aus 2012, maRgeblich.

3.2. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuladssigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Betreffend den Abschluss der Rahmenvereinbarung "Standardbiromébel" fungiert die Republik Osterreich (Bund) und
die Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, als
offentlicher Auftraggeber iSd § 2 Z 8 BVergG idgF. Aus dieser Rahmenvereinbarung wurden in der Folge von mehreren
offentlichen Auftraggebern Leistungen abgerufen. Die Wirtschaftsuniversitat Wien ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaR
§ 2 Z 8 BVergG idgF. Fur sie gilt nach gemall § 6 Z 1 das Universitatsgesetz 2002 (UG). GemaRR § 4 UG sind die
Universitaten juristische Personen offentlichen Rechts. Die Universitat Wien ist daher &ffentlicher Auftraggeber gemanR
§ 3 Abs 1 Z 2 BVergG (vgl. BVA 15. 3. 2012, N/0006-BVA/12/2012-29). Beim gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um
einen Lieferauftrag gemaR § 5 BVergG. Der geschatzte Auftragswert betragt laut Angaben der Auftraggeberin Euro 3,75
Mio. (ohne Ust) und liegt somit Uber den relevanten Schwellenwerten des 8 12 Abs 1 Z 1 und 2 BVergG. Es handelt sich
daher um ein Verfahren im Oberschwellenbereich.Betreffend den Abschluss der Rahmenvereinbarung
"Standardbiiromébel" fungiert die Republik Osterreich (Bund) und die Bundesbeschaffung GmbH als zentrale
Beschaffungsstelle, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, als 6ffentlicher Auftraggeber iSd Paragraph 2,
Ziffer 8, BVergG idgF. Aus dieser Rahmenvereinbarung wurden in der Folge von mehreren 6ffentlichen Auftraggebern
Leistungen abgerufen. Die Wirtschaftsuniversitat Wien ist offentlicher Auftraggeber gemaR Paragraph 2, Ziffer 8,
BVergG idgF. Fur sie gilt nach gemaR Paragraph 6, Ziffer eins, das Universitatsgesetz 2002 (UG). GemaR Paragraph 4,
UG sind die Universitaten juristische Personen o6ffentlichen Rechts. Die Universitdt Wien ist daher offentlicher
Auftraggeber gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche BVA 15. 3. 2012, N/0006-BVA/12/2012-29).
Beim gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um einen Lieferauftrag gemal Paragraph 5, BVergG. Der geschatzte
Auftragswert betragt laut Angaben der Auftraggeberin Euro 3,75 Mio. (ohne Ust) und liegt somit Gber den relevanten
Schwellenwerten des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BVergG. Es handelt sich daher um ein Verfahren im
Oberschwellenbereich.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt im sachlichen und persoénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend § 312 Abs. 2 BVergG idgF iVm Art
14b Abs. 2 Z 1 lit b B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG idgF in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, B-VG
ist sohin gegeben.

Da darUber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf3 8 312 Abs. 2 BVergG idgF zur Erlassung
einstweiliger Verfugungen zustandig.Da daruber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren
nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf}
Paragraph 312, Absatz 2, BVergG idgF zur Erlassung einstweiliger Verfigungen zustandig.

Der geltend gemachte drohende Schaden ist hinreichend dargelegt. So stellen nicht nur reine Vermoégensschaden wie
die Kosten einer frustrierten Angebotserstellung oder entgangener Gewinn einen drohenden Schaden iSd § 328 Abs 1
BVergG dar (VWGH 14. 4. 2011, 2008/04/0065), sondern auch der drohende Verlust eines Referenzprojektes oder ganz
allgemein jene Nachteile, die in der Beeintrachtigung der Moglichkeiten, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen,
liegen (VWGH 24. 2. 2010,2008/04/0239; 14. 4. 2011,2008/04/0065; unter Verweis auf Thienel in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG2 § 320 Rz 7 und T. Gruber in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel2 § 328
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Rz 29). Die Behauptung muss blol3 plausibel sein und muss nicht im Einzelnen dargelegt werden (VWGH 24. 2. 2006,
2004/04/0127, VwSlg 16.842 A/2006). Der drohende Schaden ist im Nachprtfungsantrag und darauf verweisend im
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nachvollziehbar dargestellt. Eines detaillierten Nachweises bedarf
es nicht, zumal dem Bundesvergabeamt auch nicht die Zustandigkeit zukommt, diesen Schaden dem Grunde und der
Héhe nach verbindlich festzustellen oder seinen Ersatz vorzuschreiben.Der geltend gemachte drohende Schaden ist
hinreichend dargelegt. So stellen nicht nur reine Vermdgensschdaden wie die Kosten einer frustrierten
Angebotserstellung oder entgangener Gewinn einen drohenden Schaden iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG dar
(VWGH 14. 4. 2011, 2008/04/0065), sondern auch der drohende Verlust eines Referenzprojektes oder ganz allgemein
jene Nachteile, die in der Beeintrachtigung der Méglichkeiten, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen, liegen (VWGH
24. 2. 2010, 2008/04/0239; 14. 4. 2011,2008/04/0065; unter  Verweis auf Thienel in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG2 Paragraph 320, Rz 7 und T. Gruber in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel2 Paragraph 328, Rz 29). Die Behauptung muss blof3 plausibel sein und muss nicht
im Einzelnen dargelegt werden (VWGH 24. 2. 2006, 2004/04/0127, VwSIg 16.842 A/2006). Der drohende Schaden ist im
Nachprufungsantrag und darauf verweisend im Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nachvollziehbar
dargestellt. Eines detaillierten Nachweises bedarf es nicht, zumal dem Bundesvergabeamt auch nicht die Zustandigkeit
zukommt, diesen Schaden dem Grunde und der Ho6he nach verbindlich festzustellen oder seinen Ersatz

vorzuschreiben.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit zumindest méglich ist (vgl. VwGH 24.2.2010, ZI.
2008/04/0239) und daher der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 iVm § 321 BVergG unvorgreiflich
einer anderslautenden Entscheidung in der Hauptsache nicht offensichtlich fehlen. Von einem in § 328 Abs 1 BVergG
genannten offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemafd § 320 Abs 1 leg.cit. ist im Provisorialverfahren
nicht auszugehen.SchlieBlich ist festzuhalten, dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit zumindest mdglich ist
vergleiche VwWGH 24.2.2010, ZI.2008/04/0239) und daher der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 320, in Verbindung mit Paragraph 321, BVergG unvorgreiflich einer anderslautenden Entscheidung in der
Hauptsache nicht offensichtlich fehlen. Von einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten offensichtlichen
Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemdR Paragraph 320, Absatz eins, leg.cit. ist im Provisorialverfahren nicht
auszugehen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfiigung gemaR § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Voraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblihr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfliigung gemald Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zulassig, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr
wurde bezahlt.

3.3. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle maoglicherweise
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geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal 8§ 329 Abs 2 BVergG koénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfiigen.Gemal Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige

MaBnahme zu verflgen.

Nach § 329 Abs 3 BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfliigung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aulRer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Nach
Paragraph 329, Absatz 3, BVergG ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfugung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 329 Abs 1 BVergG ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von
Seiten der Auftraggeberin beabsichtigt ist, aus einer bestehenden und am 4.5.2013 endenden Rahmenvereinbarung
mit einem einzigen Unternehmer Blromdbel fir den Campus WU abzurufen. Die Antragstellerin behauptet
demgegenuber, die abzurufenden Bliromobel seien durch die gegenstandliche Rahmenvereinbarung nicht gedeckt.
Vielmehr sollen andere Biromaobel als jene im Kernwarenkorb der Rahmenvereinbarung enthaltenen Standardmaobel
geliefert werden. Da es sich somit um substanzielle Anderungen der Bedingungen der maRgeblichen
Rahmenvereinbarung handle, liege eine unzulassige Direktvergabe vor. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht
denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit ist im Provisorialverfahren nicht abzusprechen. Diese wird im
Hauptverfahren durch den zustdndigen Senat zu beurteilen sein.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph
329, Absatz eins, BVergG ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin beabsichtigt ist,
aus einer bestehenden und am 4.5.2013 endenden Rahmenvereinbarung mit einem einzigen Unternehmer Biromdbel
fir den Campus WU abzurufen. Die Antragstellerin behauptet demgegentber, die abzurufenden Blromdbel seien
durch die gegenstandliche Rahmenvereinbarung nicht gedeckt. Vielmehr sollen andere Biromobel als jene im
Kernwarenkorb der Rahmenvereinbarung enthaltenen Standardmobel geliefert werden. Da es sich somit um
substanzielle Anderungen der Bedingungen der maRgeblichen Rahmenvereinbarung handle, liege eine unzuléssige
Direktvergabe vor. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit ist
im Provisorialverfahren nicht abzusprechen. Diese wird im Hauptverfahren durch den zustandigen Senat zu beurteilen

sein.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses Vorbringen der Antragstellerin zutreffend ist, wodurch ihr auf
Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrags mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.
Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorldufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der



moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige
spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Zweck einer einstweiligen Verfligung ist es, die der Antragstellerin bei Zutreffen ihres Vorbringens drohenden Schaden
und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdgliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch wirksam gesichert
wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der einen allfalligen
spateren Erhalt des Auftrags im Sinne des Vorbringens der Antragstellerin ermdglicht. Es soll somit lediglich der
Rechtsgestaltungsanspruch dahingehend gesichert werden, durch die einstweilige Verfigung zu verhindern, dass eine
nachfolgende im Hauptverfahren allenfalls zu erfolgende Nichtigerklarung unméglich oder sonst absolut sinnlos wird
(zB BVA 17.5. 2011, N/0036-BVA/10/2011-EV23).

Die Auftraggeberin wendet gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung im Wesentlichen ein, die Sicherstellung
einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter der abgeschlossenen Rahmenvereinbarung liege im
offentlichen Interesse und wirde gerade die Erlassung einer einstweiligen Verflgung eine Auftragserteilung an den
bereits seinerzeit ermittelten Bestbieter vereiteln. Da die Auftraggeberin kein Vergabeverfahren durchgefihrt habe,
sondern nach einem bereits abgeschlossenen Vergabeverfahren, das zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit
einem einzigen Unternehmer gefiihrt hat, ausschlieBlich die Erflllung des abgeschlossenen Vertrages durch Abruf aus
der Rahmenvereinbarung vornehmen wolle, sei auch ein Vergabekontrollverfahren nicht einzukalkulieren gewesen.

Zudem habe die Antragstellerin den drohenden Schaden nicht ausreichend bescheinigt bzw. dargelegt und kénnte
dieser lediglich in der "Nichtbeteiligung" an einem zukilnftigen Vergabeverfahren bestehen. Bei Erlassung der
einstweiligen Verfliigung bestinde der Schaden der seinerzeitigen Bestbieterin B*** darin, dass diese - obwohl aus
dieser Rahmenvereinbarung zur Erbringung von Leistungen berechtigt - einen Auftrag aufgrund des Abrufes aus dieser
Rahmenvereinbarung nicht erbringen kénnte bzw. nicht dirfte, vielmehr wirde der B*** ein Auftrag mit ein
Auftragswert von Euro 3,75 Mio.-, zu dessen Erfullung sie vertragsrechtlich berechtigt ware, entgehen. Es wirde daher
das Interesse der evaluierten Bestbieterin an einer Nichterlassung der einstweiligen Verfligung das Interesse der
Antragstellerin an deren Erlassung bei weitem Uberwiegen.

Die Auftraggeberin wendet dartber hinaus ein, ihre Interessen seien bei weitem auch deshalb als Uberwiegend
anzusehen, als bei Nichteinhaltung des Projektzeitplans der Auftraggeberin fiir die Ubersiedlung und die
Inbetriebnahme des neuen Campus (Punkt 4.4.1 ff des Schriftsatzes OZ 11) neben den laufenden Kosten zusatzliche
Kosten in der H6he von Euro 6.787.971,50 entstehen wirden, zudem Mehrkosten aufgrund Regressforderungen und
Kosten fur die Altstandorte in der Hhe von rund Euro 35 Mio und aufgrund des "Doppelbetriebs" bis Februar 2014 in
der Hohe von mit Euro 5,862.971,50.-. zusatzlich zu den entgangenen Einnahmen aus dem Garagenbetrieb am
Campus WU.

Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dass entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VWGH vom 14.4.2011, ZI.Diesem Vorbringen ist zunadchst entgegenzuhalten, dass entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH vom 14.4.2011, ZI.

2008/04/0065-9) § 328 Abs. 1 BVergG die Erlassung einer einstweiligen2008/04/0065-9) Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG die Erlassung einer einstweiligen

Verflgung zwar vom Bestehen und von der behaupteten Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
des Auftraggebers abhangig macht, aber nicht auf bestimmte gesondert anfechtbare Auftraggeberentscheidungen
reduziert. DarUber hinaus ist gemaR zit. Erkenntnis unter dem Schadensbegriff des § 328 Abs 1 BVergG nicht nur der
reine Vermdgensschaden, sondern auch der Verlust eine Referenzprojektes zu verstehen und sind all jene Nachteile
umfasst, die in der Beeintrachtigung der Mdglichkeit eines Unternehmers, in einem Vergabeverfahren den Zuschlag zu
erhalten, liegen (vgl. Thienel in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Kommentar zum BVergG 2006, Rz 7 zu § 320 und
T. Gruber, ebenda, Rz 29 zu & 328). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es zudem, wenn
die Behauptung eines drohenden oder eingetretenen Schadens plausibel ist; ins Einzelne gehende (genaueste)
Darlegungen sind nicht geboten (vgl. dazu das Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2007/04/0010, mwN). Es besteht kein
Anlass, den Begriff des Schadens nur im Sinne eines finanziellen Schadens auszulegen (vgl. VwWGH 24.2.2010, ZI.
2009/04/0209). Die von der Antragstellerin angefiihrten drohenden Schaden sind glaubhaft, nachvollziehbar und im
Sinne der zitierten Judikatur plausibel.Verfligung zwar vom Bestehen und von der behaupteten Rechtswidrigkeit einer
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gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers abhangig macht, aber nicht auf bestimmte gesondert
anfechtbare Auftraggeberentscheidungen reduziert. Daruber hinaus ist gemafl zit. Erkenntnis unter dem
Schadensbegriff des Paragraph 328, Absatz eins, BVergG nicht nur der reine Vermdgensschaden, sondern auch der
Verlust eine Referenzprojektes zu verstehen und sind all jene Nachteile umfasst, die in der Beeintrachtigung der
Moglichkeit eines Unternehmers, in einem Vergabeverfahren den Zuschlag zu erhalten, liegen vergleiche Thienel in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Kommentar zum BVergG 2006, Rz 7 zu Paragraph 320 und T. Gruber, ebenda, Rz
29 zu Paragraph 328,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genigt es zudem, wenn die
Behauptung eines drohenden oder eingetretenen Schadens plausibel ist; ins Einzelne gehende (genaueste)
Darlegungen sind nicht geboten vergleiche dazu das Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2007/04/0010, mwN). Es besteht
kein Anlass, den Begriff des Schadens nur im Sinne eines finanziellen Schadens auszulegen vergleiche VWGH 24.2.2010,
ZI. 2009/04/0209). Die von der Antragstellerin angefiihrten drohenden Schaden sind glaubhaft, nachvollziehbar und im
Sinne der zitierten Judikatur plausibel.

Wenn die Auftraggeberin weiter vorbringt, ihr Interesse sei aus den angefiihrten, GUberwiegend finanziellen Grinden
bei weitem als Uberwiegend zu werten, ist darauf hinzuweisen, dass eine rein "6konomische Abwagung" der Interessen
im Provisorialverfahren im Sinne des Rechtsschutzes nicht Platz greifen kann (vgl. BVA 4.1.2007, N/0107-BVa/09/2006-
EV15) und entsprechend der herrschenden Lehre und vergaberechtlichen Judikatur dem provisorischen Rechtsschutz
Vorrang einzuraumen ist. Zur Bejahung des Rechtsschutzinteresses ist ausreichend, wenn eine Verletzung der Rechte
eines Unternehmers nicht auszuschlieBen ist (vgl. BVA 20.2.2007, N/0011- BVA/03/2007-EV6).Wenn die Auftraggeberin
weiter vorbringt, ihr Interesse sei aus den angefihrten, Gberwiegend finanziellen Griinden bei weitem als Uberwiegend
zu werten, ist darauf hinzuweisen, dass eine rein "6konomische Abwagung" der Interessen im Provisorialverfahren im
Sinne des Rechtsschutzes nicht Platz greifen kann vergleiche BVA 4.1.2007, N/0107-BVa/09/2006-EV15) und
entsprechend der herrschenden Lehre und vergaberechtlichen Judikatur dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang
einzurdumen ist. Zur Bejahung des Rechtsschutzinteresses ist ausreichend, wenn eine Verletzung der Rechte eines
Unternehmers nicht auszuschliel3en ist vergleiche BVA 20.2.2007, N/0011- BVA/03/2007-EV6).

Der Behauptung der Auftraggeberin, es bestehe ein besonderes offentliches Interesse begrindet in der
Aufrechterhaltung des Universitats -bzw. Studienbetriebs ab 1.9.2013, dies im Falle der Erlassung der einstweiligen
Verfligung nicht gewadhrleistet sei und nicht durchgefiihrt werden kdnne, da ein rechtmaRiger Abruf aus einer
rechtswirksamen Rahmenvereinbarung und die Auftragserteilung an sowie die Auftragserfullung durch den
rechtmaRigen Bestbieter nicht erfolgen kdnne, vielmehr rechtswidrigerweise fir immer verhindert wirde, so ist zu
entgegnen, dass die Auftraggeberin den Zeitddruck in Anbetracht der erfolgten Ablaufplanung selbst verursacht hat
und zudem entsprechend der herrschenden vergaberechtlichen Judikatur und nach standiger Spruchpraxis finanzielle
Interessen bzw. auch ein organisatorischer und finanzieller Mehraufwand der Auftraggeberin nicht &ffentlichen
Interessen gleichgesetzt werden kdnnen, zumal dies fast immer eine einstweilige Verfligung verhindern und dieses
Rechtsschutzinstrumentarium ganzlich ausschalten wiirde. Eine besondere Dringlichkeit im Sinne volkswirtschaftlicher
Nachteile bzw. eine konkrete Gefahrdung volkswirtschaftlicher Interessen oder eine Gefahrdung von Leib und Leben
als besonderes oOffentliches Interesse wurde nicht unter Beweis gestellt und wurde auch nicht behauptet, vielmehr
beschranken sich die Ausfuhrungen der Auftraggeberin pauschal auf das Argument der Belastung der Auftraggeberin
und der Studierenden durch die zeitlich bedingten hohen Mehrkosten, weshalb diese Argumentation im Sinne der
herrschend Lehre und Rechtsprechung nicht Grundlage einer Interessenabwdgung sein kann und daher das
offentliche Interesse an einer rechtmafiigen Vergabe als Uberwiegend zu werten ist.

Wenn die Auftraggeberin meint, es seien im gegenstandlichen Fall Verzdgerungen aufgrund von
Vergabekontrollverfahren vom offentlichen Auftraggeber nicht mit einzukalkulieren, da es sich hier um einen Abruf
aus einer aufrechten Rahmenvereinbarung handle, die mit dem seinerzeitigen Bestbieter B*** geschlossen worden
sei, so ist dem entgegen zu halten, dass nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes Auftraggeber bei der
Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens jedenfalls die Mdglichkeit der Einleitung eines Verfahrens zur
Erlassung einer einstweiligen Verfligung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu berlcksichtigen und auf mogliche
Zeitverzogerungen Bedacht zu nehmen haben. Dies umso mehr bei Auftragsvergaben mit hohen Auftragswerten, da
die Wahrscheinlichkeit moglicher Nachprufungsverfahren mit der GréRBenordnung des Auftrages, insbesondere des
Auftragswertes, zunimmt (vgl. VfGH 1. 8. 2002, B 1194/04; BVA 21. 2. 2007, N/0014-BVA/04/2007-EV10 ua; etwa BVA
17.8.2009, N/0083/12/2009-EV8; vgl. auch Holoubek/Fuchs, Das Provisorialverfahren nach dem Bundesvergabegesetz
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2002, OZW 2003,76).Wenn die Auftraggeberin meint, es seien im gegenstandlichen Fall Verzégerungen aufgrund von
Vergabekontrollverfahren vom offentlichen Auftraggeber nicht mit einzukalkulieren, da es sich hier um einen Abruf
aus einer aufrechten Rahmenvereinbarung handle, die mit dem seinerzeitigen Bestbieter B*** geschlossen worden
sei, so ist dem entgegen zu halten, dass nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes Auftraggeber bei der
Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens jedenfalls die Mdglichkeit der Einleitung eines Verfahrens zur
Erlassung einer einstweiligen Verfigung bzw. eines Nachprufungsverfahrens zu berlcksichtigen und auf mogliche
ZeitverzOgerungen Bedacht zu nehmen haben. Dies umso mehr bei Auftragsvergaben mit hohen Auftragswerten, da
die Wahrscheinlichkeit moglicher Nachprufungsverfahren mit der GréBenordnung des Auftrages, insbesondere des
Auftragswertes, zunimmt vergleiche VfGH 1. 8. 2002, B 1194/04; BVA 21. 2. 2007, N/0014-BVA/04/2007-EV10 ua; etwa
BVA 17.8.2009, N/0083/12/2009-EV8; vergleiche auch Holoubek/Fuchs, Das Provisorialverfahren nach dem
Bundesvergabegesetz 2002, OZW 2003,76).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt schlieRlich in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter ein 6ffentliches Interesse (vgl. VfGH 25. 10. 2002, B 1369/01; ebenso BVA 10. 2. 2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 24. 5. 2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a). Weiter ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu
berlcksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 21. 2. 2006,
N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25. 4. 2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt
schlieRlich in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter ein 6ffentliches Interesse
vergleiche VfGH 25. 10. 2002, B 1369/01; ebenso BVA 10. 2. 2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 24. 5. 2006, N/0038-
BVA/04/2006-EV8 u.a). Weiter ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu bertcksichtigen, wonach im Zweifel dem
provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 21. 2. 2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25. 4.
2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7

u. a).

Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung gemaR § 329 Abs. 1 BVergG idgF ist daher
nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen Verfigung als
iberwiegend zu werten.Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung gemaR Paragraph
329, Absatz eins, BVergG idgF ist daher nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der
Erlassung der einstweiligen Verfigung als Uberwiegend zu werten.

Bei der Untersagung der Erteilung des Zuschlags handelt es sich um das gelindeste gerade noch zum Ziel fihrende
Mittel.

Bei der beantragten Untersagung der Offnung der Angebote handelt es sich nicht um die gelindeste noch zum Ziel
filhrende vorl3ufige MaRnahme iSv § 329 Abs 3 BVergG.Bei der beantragten Untersagung der Offnung der Angebote
handelt es sich nicht um die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorldufige MaBnahme iSv Paragraph 329, Absatz 3,
BVergG.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], & 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprutfungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachpruifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Der Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVA 9. 9. 2011, N/0084-
BVA/10/2011-EV14; siehe auch VwGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).Durch die Begrenzung der einstweiligen
Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfugung
bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit
bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die
Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der
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einstweiligen Verfigung, der Absicherung eines effektiven Nachprufungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige
Verflgung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das
Gesetz Uberdies begrenzt ist. Der Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die
Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auRer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVA 9. 9. 2011, N/0084-
BVA/10/2011-EV14; siehe auch VWGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).

Schlagworte

einstweilige Verfugung-finanzielle Interessen;
Zuletzt aktualisiert am

23.07.2013
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