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WVRG 2007 81 Abs1
WVRG 2007 82 Abs1
WVRG 2007 §6 Abs3
WVRG 2007 811 Abs2
WVRG 2007 §20 Abs1
WVRG 2007 §23 Abs1
WVRG 2007 824 Abs4
WVRG 2007 825 Abs1
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WVRG 2007 831
WVRG 2007 839 in Verbindung mit
BVergG 2006 82 Z16 lita sublitii
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 86
BVergG 2006 8345
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS
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. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 6 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 345 gultig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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5. BVergG 2006 § 345 giiltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
6. BVergG 2006 § 345 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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8. BVergG 2006 § 345 glltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GesmbH, ***, vertreten durch schwartz huber-medek & partner rechtsanwalte og in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung, betreffend das Vergabeverfahren "Affinity
Domain Wien KAV" (2. Stufe), Zl.. BBG-GZ 3691.01794, durch die Auftraggeberin Stadt Wien, Wiener
Krankenanstaltenverbund - Informationstechnologie Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, vertreten durch die
vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, LassallestralBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch WOLF THEISS
Rechtsanwalte GmbH in Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den
Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GesmbH, ***, vertreten durch schwartz
huber-medek & partner rechtsanwalte og in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer
einstweiligen Verfugung, betreffend das Vergabeverfahren "Affinity Domain Wien KAV" (2. Stufe), ZI.. BBG-GZ
3691.01794, durch die Auftraggeberin Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund - Informationstechnologie
Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestrale
9b, 1020 Wien, diese vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH in Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund - Informationstechnologie, Thomas-Klestil-
Platz 7/1, 1030 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, Lassalleestral3e 9b, 1020
Wien, diese vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH in Wien, wird im Vergabeverfahren "Affinity
Domain Wien KAV" (2. Stufe), ZI.:
BBG-GZ 3691.01794, fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die
Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31, 39 WVRG 2007, in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. ii, 3 Abs. 1 Z 2, 6, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, abs. 4, 25
Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007, in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, i,
i,, 3 Absatz eins, Ziffer 2, 6, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH
(im Folgenden Antragsgegnerin genannt) hat die Vertragspartner der Rahmenvereinbarung "ELGA Affinity Domain" Los
1, BBG GZ 3691.0158, zu denen auch die Antragstellerin gehoért, unter Vorlage allgemeiner
Ausschreibungsbedingungen und weiterer Dokumente "erneut" zum Wettbewerb zur Erteilung eines Auftrages, der
die "Implementierung einer IHE-konformen Affinity Domain fir den Wiener Krankenanstaltenverbund sowie die
Erbringung diverser zugehoriger Dienstleistungen" umfasst, aufgerufen. Als Zuschlagskriterien werden der Preis und
die Qualitat jeweils gewichtet mit 50 %, angefiihrt. Das Qualitatskriterium ist in drei Subkriterien unterteilt, wobei die
Subkriterien "Soll-Kriterien-Leistungsverzeichnis" und "Qualitat-Konzepte" mit je 21 %, das Subkriterium "Qualitat-
Vertragliche Zusagen" mit 8 % gewichtet sind. Neben anderen Bietern hat sich die Antragstellerin durch rechtzeitige
Legung eines Angebotes am Vergabeverfahren beteiligt.
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Mit Schreiben vom 24.4.2013, der Antragstellerin im Faxwege am gleichen Tage zugekommen, hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt zu beabsichtigen, den Zuschlag einem anderen Unternehmen erteilen zu wollen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 6.5.2013 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer
einstweiligen Verfligung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Zur Begrundung ihres
Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, die angefochtene Zuschlagsentscheidung sei in mehrfacher
Hinsicht rechtswidrig. So laute sie auf "eine prospektive Zuschlagsempfangerin, die aufgrund ihrer mittelbaren
Beteiligung an Vorarbeiten zum hier in Rede stehenden Vergabeverfahren eine Fille kalkulationsrelevanter Kenntnisse
vom Auftragsgegenstand hatte". Dieser Wettbewerbsvorteil habe verhindert, dass die Antragstellerin einen (noch)
glinstigeren Preis anbieten habe kénnen. Aufgrund der Vorkenntnisse der prasumtiven Zuschlagsempfangerin habe
diese Wettbewerbsvorteile gehabt, die sich auch negativ auf die Bewertung des Angebotes der Antragstellerin
ausgewirkt hatten. Schliel3lich habe die Antragsgegnerin das Angebot der Antragstellerin an mehreren Stellen
fehlerhaft bewertet. Im Folgenden werden die Anfechtungspunkte von der Antragstellerin naher ausgefuhrt. Bei
richtiger Bewertung hatte das Angebot der Antragstellerin an erster Stelle gereiht werden mussen, weshalb die
Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren ware.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 6.5.2013 und damit
rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens,
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Zur Begriindung ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor,
die angefochtene Zuschlagsentscheidung sei in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. So laute sie auf "eine prospektive
Zuschlagsempfangerin, die aufgrund ihrer mittelbaren Beteiligung an Vorarbeiten zum hier in Rede stehenden
Vergabeverfahren eine Fille kalkulationsrelevanter Kenntnisse vom Auftragsgegenstand hatte". Dieser
Wettbewerbsvorteil habe verhindert, dass die Antragstellerin einen (noch) gunstigeren Preis anbieten habe kénnen.
Aufgrund der Vorkenntnisse der prasumtiven Zuschlagsempfangerin habe diese Wettbewerbsvorteile gehabt, die sich
auch negativ auf die Bewertung des Angebotes der Antragstellerin ausgewirkt hatten. SchlieRlich habe die
Antragsgegnerin das Angebot der Antragstellerin an mehreren Stellen fehlerhaft bewertet. Im Folgenden werden die
Anfechtungspunkte von der Antragstellerin naher ausgeflhrt. Bei richtiger Bewertung héatte das Angebot der
Antragstellerin an erster Stelle gereiht werden mussen, weshalb die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren

ware.

Die Antragstellerin habe grofStes wirtschaftliches und strategisches Interesse am ausgeschriebenen Projekt. Durch das
Verhalten der Antragsgegnerin drohe der Antragstellerin ein von ihr ndher bezifferter Schaden durch Verlust der
bisher getatigten Aufwendungen und Kosten zu entstehen. Dazu kdme noch der Verlust eines brancheniblichen
Gewinns sowie eines wichtigen und prestigetrachtigen Referenzprojektes.

Die Antragstellerin erachtet sich durch die angefochtene Entscheidung in ihrem Recht auf Gleichbehandlung bzw.
Nichtdiskriminierung, Gewahrleistung eines freien und lauteren Wettbewerbs, auf ein transparentes und
diskriminierungsfreies Vergabeverfahren, Recht auf Ausscheiden des Angebotes eines Mitbewerbers, der durch
Vorarbeiten maRgeblich an der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen mit gewirkt hat, Recht auf Egalisierung von
Wettbewerbsvorteilen, die ein vorarbeitender Bieter aus seinen Vorarbeiten gewonnen hat, Recht auf
vergaberechtskonforme Bestbieterermittlung, insbesondere durch Einhaltung ausschlie3lich des bekanntgegebenen
Zuschlagssystems, Recht auf Zuschlagserteilung sowie letztlich im Recht auf Widerruf des Vergabeverfahrens mangels
eines objektiv nachvollziehbaren bzw. Uberprifbaren und damit zur Bestbieterermittlung geeigneten
Zuschlagssystems.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit dem
Begehren, der Antragstellerin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages zu untersagen.

Zur Begrindung ihres Begehrens stltzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Nichtigerkldrungsantrag. Der
Erlassung einer einstweiligen Verflgung stiinden keine besonderen oder 6ffentlichen Interessen der Auftraggeberin,
die Uber die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages hinausgingen, gegenuber. Die Erlassung der
einstweiligen Verflgung sei notwendig, weil die Antragstellerin nur so die Chance hatte, den Auftrag selbst zu erhalten.

Mit Schriftsatz vom 8.5.2013 hat die Antragsgegnerin zum Antrag vom 6.5.2013 auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung Stellung genommen und mitgeteilt, auf die Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme zu verzichten.



Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Sie fuhrt einen Aufruf zum
erneuten Wettbewerb (2. Stufe) zum Abschluss von Rahmenvereinbarungen Uber Dienstleistungen.Die
Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt
einen Aufruf zum erneuten Wettbewerb (2. Stufe) zum Abschluss von Rahmenvereinbarungen Gber Dienstleistungen.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zuldssig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. ii BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des 8 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebihren flr ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
(vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zuldssig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, i, i, BVergG 2006
bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR 8 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung herbeizuflihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von
der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfliigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber
einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemald § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
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des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin
ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausfuhrlich dargelegt und ausgeftihrt, dass dem Schutz
ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehérden der Vorrang gegentliber den Interessen der
Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 4, WVRG
2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu
treffenden MaRnahmen fiir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin ihr
Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausfuhrlich dargelegt und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer
Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehérden der Vorrang gegenlber den Interessen der
Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen waére.

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarung der Antragsgegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 8.5.2013 entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung die jeweils gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorldufige MaBnahme anzuwenden. Nach Ansicht der Nachprifungsbehdrde reichen in diesem
Zusammenhang die Untersagung der im Spruch angeflhrten nachsten Schritte im Vergabeverfahren vollkommen aus.
Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruche ersichtlichen MalRnahme ausreichend Rechnung getragen
worden.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils
gelindeste, noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MalRinahme anzuwenden. Nach Ansicht der Nachprifungsbehoérde
reichen in diesem Zusammenhang die Untersagung der im Spruch angeflhrten nachsten Schritte im Vergabeverfahren
vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruche ersichtlichen Malinahme ausreichend Rechnung
getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten. Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung griindet sich auf § 31
Abs. 8 WVRG 2007.Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfigung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten. Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der
einstweiligen Verfligung griindet sich auf Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am

31.10.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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