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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfuigung betreffend das Vergabeverfahren '"Lieferung, Montage und Herstellung des
verwendungsfertigen Zustandes von BlUromobeln & Gerichtsschranken, GZ 2101.01930" der Auftraggeber Republik
Osterreich (Bund) sowie alle weiteren Auftraggeber gem&R Punkt 3.2. in den allgemeinen Ausschreibungsbedingungen
sowie Punkt 2 in der Rahmenvereinbarung, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraBe 9b,
1020 Wien, diese vertreten durch die X***, aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch Y*** vom 29.05.2013
"auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, mit der der Lauf der
Angebotsfrist ausgesetzt wird und den Auftraggebern die Angebotsoffnung untersagt wird" gemald § 328 BVergG 2006
wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber im
Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Lieferung, Montage und
Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes von Bluromdbeln & Gerichtsschranken, GZ 2101.01930" der
Auftraggeber Republik Osterreich (Bund) sowie alle weiteren Auftraggeber gemaR Punkt 3.2. in den allgemeinen
Ausschreibungsbedingungen sowie Punkt 2 in der Rahmenvereinbarung, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung
GmbH, LassallestraBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die X***, aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch
Y*** vom 29.05.2013 "auf Erlassung einer einstweiligen Verfluigung fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, mit der
der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt wird und den Auftraggebern die Angebotsoéffnung untersagt wird" gemal
Paragraph 328, BVergG 2006 wie folgt entschieden:

Fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens wird der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt und den Auftraggebern die
Angebotsoffnung untersagt.

Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Vorbringen der Parteien
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Mit Schreiben vom 29.05.2013, beim BVA eingelangt am 31.05.2013, begehrte die Antragstellerin die Nichtigerklarung
der Ausschreibung, Akteneinsicht, die Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung, die Erlassung einer
einstweiligen Verfugung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebuihren durch die Auftraggeberin.

Begriindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass mit Bekanntmachung vom 26.4.2013 die
Auftraggeber zu Zahl 2013/S 082-137765 die "Lieferung, Montage und Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes
von Blromoébeln & Gerichtsschranken" EU-weit ausgeschrieben hatten. Bei dem ausgeschriebenen Verfahren handle
es sich um ein offenes Verfahren. Auftraggeber seien die Republik Osterreich (Bund) sowie alle weiteren Auftraggeber
gemald der den Ausschreibungsunterlagen beigelegten Drittkundenliste. Die Angebotsabgabe sei fur den 11.6.2013,
10:00 Uhr vorgesehen. Der geschatzte Gesamtauftragswert belaufe sich auf EUR 37,95 Mio.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden

verletzt. Die angefochtene Ausschreibung enthalte folgende Rechtswidrigkeiten:

1. 1.Ziffer eins
UberschieRender Auftraggeberkreis und fehlende Vergabeabsicht (Punkt 3.2 AAB, Deckblatt ABB, Punkt 2 RV,
Deckblatt RV und Bekanntmachung):UberschieBender Auftraggeberkreis und fehlende Vergabeabsicht (Punkt 3.2
AAB, Deckblatt ABB, Punkt 2 RV, Deckblatt Regierungsvorlage und Bekanntmachung):
Die in der Drittkundenliste gefihrten Auftraggeber seien in Wahrheit nicht ernsthaft nach ihrem Biromdobel-
Bedarf gefragt worden. Tatsachlich habe eine Vielzahl von Auftraggebern entweder gar keinen Bedarf oder
zumindest einen gegenulber der Ausschreibung weitaus geringeren Bedarf, woraus sich letztlich auch die
fehlende Vergabeabsicht der Auftraggeber ergebe.

2. 2.Ziffer 2
Unzureichendes Mengengerust (Punkt 2.2 AAB):
Das in der Ausschreibung dargestellte "Mengengerust" gebe keinerlei hinreichenden Aufschluss tber die
tatsachlich zu erwartenden Mengen, weil die angegebenen Mengen nicht auf einer Bedarfserhebung beruhen
wulrden, Werte aus der Vergangenheit nicht geeignet seien um Ruckschlisse auf den aktuellen oder zukunftigen
Bedarf der Auftraggeber zu ziehen und die angegebenen Mengen nicht einmal den Werten aus der
Vergangenheit entsprechen wurden (Los 1a, 1 b, 1 c und 3) oder Gberhaupt zugestandener Weise fiktiv seien (Los
2).

3. 3.Ziffer 3
Unbestimmte Produkte aulRerhalb "Kernwarenkorb" (Punkt 4.2 bis 4.4 RV):
In den Ausschreibungsunterlagen sei vorgesehen, dass die Bieter Produkte eines sogenannten "Kernwarenkorbs"
preislich anzubieten hatten, wobei allein die Preise fir die Produkte des Kernwarenkorbs in die
Angebotsbewertung einflieRen wirden. GemaR Punkt 4.2 bis 4.4 RV sei der Kernwarenkorb aber keine
abschlieBende Darstellung des Leistungsgegenstandes. Vielmehr kdnnten bei Einzelabrufen je Los in
unterschiedlichem AusmaR beliebige Buromdbel bzw Schrénke abgerufen werden. Fir derartige inhaltlich nicht
naher beschriebene Biromobel aulRerhalb des Kernwarenkorbs wirden in der Ausschreibung keine Preise
abgefragt und diese Mobel bei der Angebotsbewertung auch ignoriert. Im Ergebnis kénnten also die Auftraggeber
auf Grund der Rahmenvereinbarung je nach Los beschrankt (Los 1 und 3) oder uneingeschrankt (Los 2)
Leistungen beauftragen, die bei der Vergabe der Rahmenvereinbarung keinem Wettbewerb unterzogen wirden.
Auch damit sei die Ausschreibung in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig.In den Ausschreibungsunterlagen sei
vorgesehen, dass die Bieter Produkte eines sogenannten "Kernwarenkorbs" preislich anzubieten hatten, wobei
allein die Preise fur die Produkte des Kernwarenkorbs in die Angebotsbewertung einflieRen wirden. Gemaf
Punkt 4.2 bis 4.4 Regierungsvorlage sei der Kernwarenkorb aber keine abschlieBende Darstellung des
Leistungsgegenstandes. Vielmehr kdnnten bei Einzelabrufen je Los in unterschiedlichem Ausmalf3 beliebige
BUromobel bzw Schrénke abgerufen werden. Fir derartige inhaltlich nicht ndher beschriebene Bliromdébel
auBerhalb des Kernwarenkorbs wiirden in der Ausschreibung keine Preise abgefragt und diese Mobel bei der
Angebotsbewertung auch ignoriert. Im Ergebnis kdnnten also die Auftraggeber auf Grund der
Rahmenvereinbarung je nach Los beschrankt (Los 1 und 3) oder uneingeschrankt (Los 2) Leistungen beauftragen,
die bei der Vergabe der Rahmenvereinbarung keinem Wettbewerb unterzogen wirden. Auch damit sei die
Ausschreibung in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig.

Weiters wurde vorgebracht, dass die Ausschreibung ein rechtswidriges Zuschlagskriterium bewertungsrelevanter



Gesamtpreis (Punkt 8.2 AAB), ein unzureichendes Mengengerust (Punkt 2.2 AAB) iZm mit Zuschlagskriterium
Gesamtpreis und Gebuhren der BBG, rechtswidrige Zuschlagskriterien fur den erneuten Aufruf zum Wettbewerb in Los
2 (Punkt 5.2.3 RV), eine rechtswidrige Anderung der Vertragsbedingungen (Punkt 5.2 RV) und rechtswidrige
Haftungsbeschrankungen (Punkt 10.3.4 RV) enthalte.Weiters wurde vorgebracht, dass die Ausschreibung ein
rechtswidriges Zuschlagskriterium bewertungsrelevanter Gesamtpreis (Punkt 8.2 AAB), ein unzureichendes
Mengengerust (Punkt 2.2 AAB) iZm mit Zuschlagskriterium Gesamtpreis und Gebuhren der BBG, rechtswidrige
Zuschlagskriterien fiir den erneuten Aufruf zum Wettbewerb in Los 2 (Punkt 5.2.3 RV), eine rechtswidrige Anderung der
Vertragsbedingungen (Punkt 5.2 Regierungsvorlage und rechtswidrige Haftungsbeschrankungen (Punkt 10.3.4
Regierungsvorlage enthalte.

Zu der beantragten einstweiligen Verfigung fihrte die Antragstellerin aus, dass die Antragstellerin bei Fortlauf der
Angebotsfrist gendtigt ware, ein Angebot zu einem offenkundig rechtswidrigen Vergabeverfahren abzugeben. Durch
die Offnung der Angebote wiirden Konkurrenten Kenntnis tiber Inhalte ihres Angebotes erlangen. Bei Nichtigerkldrung
der Ausschreibung und Neudurchfiihrung bzw allenfalls Berichtigung derselben, kénnten Konkurrenten diese
Informationen zu ihrem Nachteil verwerten.

Mit Schreiben der Auftraggeber vom 5.6.2013 gaben diese bekannt, dass Auftraggeber die Republik Osterreich (Bund)
sowie alle weiteren Auftraggeber gemaR Punkt 3.2. in den allgemeinen Ausschreibungsbedingungen sowie Punkt 2 in
der Rahmenvereinbarung vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH seien. Bei dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren handle es sich um einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten
Auftragswert von € 37.950.000,-- exklusive USt der in einem offenen Verfahren nach dem Bestbieterprinzip fur die Lose
1a, 1b, 1c sowie 3 und nach dem Billigstbieterprinzip fir das Los 2 vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in
Osterreich sei am 25.04.2013 (Online) und am 27.04.2013 (Printausgabe) im Amtsblatt der Wiener Zeitung
veroffentlicht und in der EU am 26.04.2013 erfolgt. Die Angebotséffnung sei noch nicht erfolgt.

Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Die Republik Osterreich (Bund) sowie alle weiteren Auftraggeber gem&R Punkt 3.2. in den allgemeinen
Ausschreibungsbedingungen sowie Punkt 2 in der Rahmenvereinbarung (das sind mehr als 1000 Auftraggeber) haben
zur Beschaffung "Lieferung, Montage und Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes von Biromoébeln &
Gerichtsschranken" einen Lieferauftrag im Wege eines offenen Verfahrens mit einem geschatzten Auftragswert von €

37.950.000,-- exklusive USt ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 25.04.2013 (Online) und am
27.04.201.3 (Printausgabe) im Amtsblatt der Wiener Zeitung, in der EU am 26.04.2013 erfolgt. Die Angebotsfrist endet
am 11.6.2013. (Schreiben der Auftraggeberin vom 5.6.2013, Akt des Vergabeverfahrens)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit aulRer
Zweifel steht.

1. 3.Ziffer 3
Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung:

Im Wege einer Grobpriifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verflgung ist gemall & 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor Angebotsoffnung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - némlich der Ausschreibung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer Grobprifung der
Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige Verfigung ist
gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass sich das Verfahren
in einem Stadium vor Angebotsoffnung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung



- namlich der Ausschreibung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin
durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen konnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit nicht gegeben.

Gemal? § 321 Abs 4 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprufung der Ausschreibung bis spatestens 7 Tage vor Ablauf
der Angebotsfrist einzubringen. Die Angebotsfrist endet am 11.6.2013. Der Nachprufungsantrag ist am 31.05.2013
beim BVA eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch ordnungsgemald vergeblhrt
und erflllt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen.Gemaf3
Paragraph 321, Absatz 4, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung bis spatestens 7 Tage vor
Ablauf der Angebotsfrist einzubringen. Die Angebotsfrist endet am 11.6.2013. Der Nachprifungsantrag ist am
31.05.2013 beim BVA eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch ordnungsgemaR
vergebihrt und erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

1. 4.Ziffer4
Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verflgung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfdllige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malinahme zu verfigen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige MalBnahme einen Antrag "auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung fur die
Dauer des Nachprufungsverfahrens, mit der der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt wird und den Auftraggebern die
Angebotsoffnung untersagt wird" gestellt.

Die Antragstellerin ware bei Fortlauf der Angebotsfrist gendtigt, ein Angebot zu einer moéglicherweise rechtswidrigen
Ausschreibung abzugeben. Durch die Offnung der Angebote wiirden Konkurrenten Kenntnis tber Inhalte ihres
Angebotes erlangen. Bei Nichtigerklarung der Ausschreibung und Neudurchfiihrung bzw allenfalls Berichtigung



derselben, kdnnten Konkurrenten diese Informationen madglicherweise zu ihrem Nachteil verwerten. Es droht der
Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten daher ein Schaden, der nur durch die Aussetzung des Laufes
der Angebotsfrist und Untersagung der Angebotsoffnung abgewendet werden kann.

Die Auftraggeberin hat zusammengefasst gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfiigung vorgebracht,
dass ein besonderes Interesse der Auftraggeber im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen an der Fortfuhrung des
Verfahrens nicht besteht.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und des
Auftraggebers, eines allfalligen besonderen o6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben.

Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], & 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. 8 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verflgung fir die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verflgung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfiigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachpriufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesvergabeamtes davon nicht verldngert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fiur die Erlassung der
einstweiligen Verfliigung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfliigung mit der Entscheidung Uber
den Nachprifungsantrag aul3er Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten
Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zuletzt aktualisiert am

20.12.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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