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Norm

BVergG 2006 8278
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 82742
BVergG 2006 84
BVergG 2006 812 Abs1 Z3
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 §320
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs2
BVergG 2006 §329 Abs3
BVergG 2006 §329 Abs4
BVergG 2006 8345 Abs15 Z3
B-VG Art14b Abs2 71 litb
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

N

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 § 4 guiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 320 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 320 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 320 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 & 320 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 329 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 8 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 345 gliltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gliltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

. B-VG Art. 14b heute

B-VG Art. 14b gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 14b gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. B-VG Art. 14b gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemdal3 § 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006, idF der NovelleBGBI Il Nr. 10/2012
(BVergG) durch die Vorsitzende des Senates 3, Dr. Sibyll Andrea Bock, im Nachprufungsverfahren betreffend das
Vergabeverfahren "Fakultdt fir Bauingenieurwissenschaften, Gebdudesanierung und Erweiterung: Stark- und
Schwachstromanlagen; GZ. 670041-0045-PB.T/13" der Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Hintere
ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien, vergebende Stelle, Planen und Bauen - Region S, T, Vibg, Kapuzinergasse 38, 6022
Innsbruck eingeleitet Uber Antrag der 1. A*** 2. B*** 3 C*** vertreten durch X*** vom 7. Juni 2013, wie folgt
entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemall Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006, in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 10 aus 2012, (BVergG) durch die Vorsitzende des Senates 3, Dr. Sibyll
Andrea Bock, im Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Fakultat fir Bauingenieurwissenschaften,
Gebaudesanierung und Erweiterung: Stark- und Schwachstromanlagen; GZ. 670041-0045-PB.T/13" der Auftraggeberin
Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Hintere Zollamtsstrae 1, 1030 Wien, vergebende Stelle, Planen und Bauen -
Region S, T, VIbg, Kapuzinergasse 38, 6022 Innsbruck eingeleitet Gber Antrag der 1. A*** 2 B*** 3 (C*** vertreten

durch X*** vom 7. Juni 2013, wie folgt entschieden:
Spruch
Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung wird stattgegeben.

Der Auftraggeberin wird fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt, im Vergabeverfahren "Fakultat fur

Bauingenieurwissenschaften,

Gebaudesanierung und Erweiterung: Stark- und Schwachstromanlagen; GZ. 670041-0045-PB.T/13", den Zuschlag zu

erteilen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 3 und 4 BVergQRechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz
eins, 3 und 4 BVergG

Begrindung
1. Begrindung
1.1-1. Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin stellte am 7.6.2013 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren Antrage auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung, auf GebuUhrenersatz gemalR 8 319 BVergG, auf Akteneinsicht gemaR § 17 AVG und auf
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.Die Antragstellerin stellte am 7.6.2013 neben dem im Spruch
ersichtlichen Begehren Antrdge auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, auf Gebuhrenersatz gemal
Paragraph 319, BVergG, auf Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG und auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung.

1. 1.Ziffer eins

Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin brachte im Wesentlichen vor, bei der im Zuge der Angebots6ffnung verlesenen Angebotspreise sei
ein Angebot der "D***" als das Angebot mit dem niedrigsten Preis verlesen worden. Aus dem
Angebotsoffnungsprotokoll ergebe sich jedoch, dass dem Angebot der D***, (in weiterer Folge: D***) ein ARGE
Erklarung beiliege, aus der zu schlielRen sei, dass die D*** offensichtlich in einer Bietergemeinschaft angeboten habe.
Die Auftraggeberin habe im Zuge der Angebotséffnung jedoch in rechtswidriger Weise weder ein Angebot der D1***
und D2*** verlesen, noch habe sie ein Angebot dieser Bietergemeinschaft in das Angebotséffnungsprotokoll
aufgenommen. Daruber hinaus weiche der Gesamtpreis des Angebots der prasumtiven Zuschlagsempfangerin um
mehr als 20% vom Mittelwert der nachstteureren Angebote ab. Die Auftraggeberin habe trotz dieses ungewdhnlich
niedrigen Gesamtpreises in vergaberechtswidriger Weise keine vertiefte Prifung der Angemessenheit der Preise
betreffend das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin durchgefiuhrt. Aus den angefuhrten Grinden sei
daher die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren, vielmehr sei der Antragstellerin der Zuschlag zu erteilen.
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Erganzend fihrte die Antragstellerin aus, dem kaufmannischen Bereichsleiter der A***, E*** sej bekannt, dass die
D1*** alleine nicht technisch leistungsfahig sei, um den gegenstandlichen Auftrag auszufihren. Aus dem
angeforderten Angebotsoffnungsprotokoll habe sich ergeben, dass die D1*** ein Angebot gelegt habe. Zusatzlich sei
in der Spalte "sonstige Vermerke" angefuhrt, dass diesem Angebot ein ARGE Erklarung beiliege. Der Antragstellerin sei
auf Nachfrage bei dem von der Auftraggeberin beauftragten Planungsbtiro F*** mitgeteilt worden, dass die D1*** mit
der D2*** in einer Bietergemeinschaft angeboten habe. Die Auftraggeberin habe daher in rechtswidriger Weise nicht
samtliche Bieter der prasumtiven Zuschlagsempfangerin verlesen und protokolliert und dadurch gegen die
einschlagige Bestimmung des § 118 Abs 5 BVergG verstoBen. Die Auftraggeberin habe nur die D*** als Bieterin
verlesen und die D1*** in das Angebotsoéffnungsprotokoll aufgenommen. Auch wenn die Auftraggeberin behaupte,
dass es sich lediglich um eine Angebotseingangsliste hinsichtlich der Bezeichnung des Namens und des Geschaftssitzes
der Bieter handle, sei diese verpflichtet, samtliche Mitglieder der Bietergemeinschaft zu verlesen und ein
Angebotsoffnungsprotokoll zu erstellen, aus dem sich die von ihr behaupteten Tatsachen, namlich das die D1*** in
einer Bietergemeinschaft mit der D2*** ein Angebot abgegeben hat, ergebe. Die als Bieterin verlesene und im
Angebotsoffnungsprotokoll festgehaltene D1*** verflge laut aktueller Auskunft aus dem Firmen ABC lediglich Uber
zwei Mitarbeiter. Auch der Antragstellerin sei bekannt, dass die D1*** |ediglich eine Art Niederlassung der in XXX
ansassigen D2*** sej. Durch den Fehler der Auftraggeberin im Zuge der Angebotsoffnung sei die Moglichkeit einer
Manipulation erdffnet bzw. erleichtert worden und begrinde dies jedenfalls die Nichtigkeit der
Zuschlagsentscheidung.Erganzend fuhrte die Antragstellerin aus, dem kaufmannischen Bereichsleiter der A***, E**%*,
sei bekannt, dass die D1*** alleine nicht technisch leistungsfahig sei, um den gegenstandlichen Auftrag auszufthren.
Aus dem angeforderten Angebotsoffnungsprotokoll habe sich ergeben, dass die D1*** ein Angebot gelegt habe.
Zusatzlich sei in der Spalte "sonstige Vermerke" angefuhrt, dass diesem Angebot ein ARGE Erklarung beiliege. Der
Antragstellerin sei auf Nachfrage bei dem von der Auftraggeberin beauftragten Planungsbiro F*** mitgeteilt worden,
dass die D1*** mit der D2*** in einer Bietergemeinschaft angeboten habe. Die Auftraggeberin habe daher in
rechtswidriger Weise nicht samtliche Bieter der prasumtiven Zuschlagsempfangerin verlesen und protokolliert und
dadurch gegen die einschlagige Bestimmung des Paragraph 118, Absatz 5, BVergG verstoRen. Die Auftraggeberin habe
nur die D*** als Bieterin verlesen und die D1*** in das Angebotséffnungsprotokoll aufgenommen. Auch wenn die
Auftraggeberin behaupte, dass es sich lediglich um eine Angebotseingangsliste hinsichtlich der Bezeichnung des
Namens und des Geschaftssitzes der Bieter handle, sei diese verpflichtet, sémtliche Mitglieder der Bietergemeinschaft
zu verlesen und ein Angebotsoéffnungsprotokoll zu erstellen, aus dem sich die von ihr behaupteten Tatsachen, namlich
das die D1*** in einer Bietergemeinschaft mit der D2*** ein Angebot abgegeben hat, ergebe. Die als Bieterin
verlesene und im Angebotsoffnungsprotokoll festgehaltene D1*** verfiige laut aktueller Auskunft aus dem Firmen
ABC lediglich Uber zwei Mitarbeiter. Auch der Antragstellerin sei bekannt, dass die D1*** lediglich eine Art
Niederlassung der in romisch 30 ansassigen D2*** sei. Durch den Fehler der Auftraggeberin im Zuge der
Angebotsoffnung sei die Moglichkeit einer Manipulation eréffnet bzw. erleichtert worden und begrinde dies jedenfalls
die Nichtigkeit der Zuschlagsentscheidung.

Zur Verpflichtung einer vertieften Angebotsprifung werde erganzend ausgefuhrt, dass bereits eine Abweichung des
Angebots zum Mittelwert der zwei bis vier nachstteuren Angebote um mehr als 15% eine ungewohnliche Preisrelation
bzw. einen ungewdhnlich niedrigen Preis darstellen. Das einzige Zuschlagskriterium im gegenstandlichen Fall sei der
Preis. Die Auftraggeberin beabsichtige, den Zuschlag an die ARGE C1***, D2*** zu einem Gesamtpreis von netto EUR
1.310.458,65 zu erteilen. Die Antragstellerin sei mit ihrem Angebot mit einem Gesamtpreis von EUR 1.648.784,28 an 2.
Stelle gereiht worden. Die Antragstellerin vermute aufgrund des Preises der prasumtiven Zuschlagsempfangerin, dass
diese bei mehreren Positionen Preise angeboten habe, die betriebswirtschaftlich nicht erklar- und nachvollziehbaren
seien. Es sei anzunehmen, dass der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ein Kalkulationsfehler unterlaufen sei,
insbesondere bei nachstehenden Positionen:
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Eine Preisabweichung von mehr als 20 % vom Mittelwert der nachstteureren Angebote begriinde die Verpflichtung der
Auftraggeberin zu einer vertieften Preisangemessenheitsprufung. Dieser sei die Auftraggeberin in rechtswidriger Wiese
jedoch nicht nachgekommen.

Zum drohenden Schaden brachte die Antragstellerin vor, ihr drohe zumindest ein Schaden infolge des Entgangs des
Zuschlags in Hohe des kalkulierten Gewinns von netto ca. EUR 49.463,52. DarUber hinaus drohe der Antragstellerin der
Verlust der bisher aufgewendeten Bearbeitungskosten fir das Angebot in Hohe von ca. netto EUR 14.659,--. Wenn die
Antragstellerin nicht den Zuschlag erhalte, seien auch die Gemeinkosten inkl. Gerdtemieten, Zentralregie etc. nicht
gedeckt. Zudem drohe der Antragstellerin ein Verlust infolge der bereits angelaufenen und noch anlaufenden
Rechtsberatungskosten. Die Antragstellerin beabsichtige, sich auch in Zukunft an offentlichen Ausschreibungen zu
beteiligen und bei Auftragserteilung das gegenstandliche Projekt als Referenzprojekt heranzuziehen. Es sei davon
auszugehen, dass auch in naher Zukunft ahnliche Projekte und Ausschreibungen gleichartiger Leistungen zu erwarten
seien, an denen sich die Antragstellerin als Bieter beteiligen werde. Umso wichtiger sei die Bedeutung des

gegenstandlichen Projekts als Referenzprojekt.

Zum Interesse am Vertragsabschluss brachte die Antragstellerin vor, sie habe im gegenstandlichen Vergabeverfahren
einen ausschreibungskonformes Angebot gelegt und damit bereits ihr Interesse am Vertragsabschluss zum Ausdruck
gebracht. Sie sei jedenfalls befahigt und hinreichend wirtschaftlich und technisch leistungsfahig, um den
gegenstandlichen Auftrag auszufuhren. Die Antragstellerin habe ein erhebliches wirtschaftliches Interesse daran, den
verfahrensgegenstandlichen Auftrag zu erhalten.

Die Antragstellerin erachte sich bei einer vergaberechtswidrigen Zuschlagsentscheidung in ihrem Recht auf
Durchfuhrung eines rechtskonformen Vergabeverfahrensverfahrens sowie in ihrem Recht auf einen freien und
lauteren Wettbewerb, auf Gleichbehandlung aller Bieter sowie auf Transparenz verletzt, ebenso in ihrem Recht auf
vergaberechtskonforme Prifung der Angebote, sowie auf Ausscheiden des Angebots der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin, in ihrem Recht auf Fassung einer ausschreibungs- und vergaberechtskonformen
Zuschlagsentscheidung und letztendlich in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung .

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fUhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass das oben
angefuhrte Vorbringen auch zum Vorbringen hinsichtlich der Erlassung einer einstweiligen Verfigung erhoben werde.
Zusatzlich fahrt die Antragstellerin aus, durch die beabsichtigte vergaberechtswidrige Zuschlagserteilung wirde die
prasumtive Zuschlagsempfangerin den Auftrag erhalten, obwohl ihr Angebot nicht zuschlagsfahig sei. Dadurch wurde
der Antragstellerin insbesondere aufgrund des Gewinnentgangs und der frustrierten Angebotsbehandlungskosten ein
erheblicher Schaden entstehen. Dieser Schaden sei angesichts des Auftragswertes zumindest in Héhe des kalkulierten
Gewinnes von netto ca. EUR 49.463,52.-. Daruber hinaus drohe der Antragstellerin der Verlust, der bisher
aufgewendeten Bearbeitungskosten flr das Angebot in H6he von ca. netto EUR 14.659,--. Wenn die Antragstellerin
nicht den Zuschlag erhalte, seien auch die Gemeinkosten inkl. Geratemieten, Zentralregie etc. nicht gedeckt. Weiters
drohe der Antragstellerin ein Verlust infolge der bereits angelaufenen und noch anlaufenden Rechtsberatungskosten.
Daruber hinaus wére es der Antragstellerin auch nicht mehr moglich, diesen Auftrag als Referenz im Rahmen ihrer
Geschaftstatigkeit gewinnbringend heranzuziehen. Dabei handle es sich nach standiger Rechtsprechung um einen im
Rahmen der Interessensabwagung zu bericksichtigen Vermégensnachteil.

Die Auftraggeberin legte mit Schriftsatz vom 12.6.2013 die Originalunterlagen vor, erteilte in ihrer Stellungnahme vom
selben Tag allgemeine Ausklnfte zum Vergabeverfahren und das Vorbringen der Antragstellerin. Mit ergdnzendem
Schriftsatz vom 12.6. 2013 bestritt die Auftraggeberin zudem die Antragslegitimation der Antragstellerin.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung fihrte die Auftraggeberin aus, auf eine Stellungnahme zu
verzichten.

Das Bundesvergabeamt hat im Rahmen des Provisorialverfahrens festgestellt und erwogen.

1. 2.Ziffer 2
Entscheidungsrelevanter, festgestellter Sachverhalt

Im Februar 2013 schrieb die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.im Rahmen der Gebaudesanierung und Erweiterung
Stark- und Schwachstromanlagen fir die Fakultat fir Bauingnieuerwissenschaften EU-weit im offenen Verfahren als
Bauauftrag, CPV Code 45311200, mit einem geschatzten Auftragswert des Gesamtvorhabens von Euro 17.050.000.-



ohne Ust und eines geschatzten Auftragswertes des gegenstandlichen Loses von Euro 1.415.093,30.- ohne Ust nach
dem Bestbieterprinzip ( "wirtschaftlich glinstigstes Angebot") aus.

Die Bekanntmachung in Osterreich erfolgte laut Angaben der Auftraggeberin am 25.2.2013 (Online Ausgabe der
Lieferungsanzeigers; Bote fur Tirol), die Absendung zur Bekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der EU
erfolgte am 22.2.2013, wobei bei Pkt IV 2.1.(Zuschlagskriterien) das Feld "Wirtschaftlich glinstigstes Angebot" markiert
ist. Als Zuschlagskriterien sind der Gesamtpreis (98%) und die Gewahrleistungsfrist (2%) festgelegt.Die
Bekanntmachung in Osterreich erfolgte laut Angaben der Auftraggeberin am 25.2.2013 (Online Ausgabe der
Lieferungsanzeigers; Bote fur Tirol), die Absendung zur Bekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der EU
erfolgte am 22.2.2013, wobei bei Pkt romisch vier 2.1.(Zuschlagskriterien) das Feld "Wirtschaftlich glinstigstes Angebot"
markiert ist. Als Zuschlagskriterien sind der Gesamtpreis (98%) und die Gewahrleistungsfrist (2%) festgelegt.

Die Antragstellerin hat rechtzeitig neben vier weiteren Bietern ein Angebot mit einer Angebotssumme von netto Euro
1.310.458,65.- gelegt. Die Angebotsoffnung erfolgte am 9.4.2013 um 13.15 Uhr und hat folgende Reihung ergeben:

ARGE D1#***/D2*** Euro 1.310.458,65.-
ARGE A***_(Antragstellerin) Euro 1.648.784,28
G*** Euro 1.719.966,93
H*** Euro 1.779.682,66

Nach erfolgter Angebotsprifung hat die Auftraggeberin mit Telefax vom 29.5.2013 den Bietern die
Zuschlagsentscheidung zugunsten der ARGE D1***/D2*** mitgeteilt und die Vergabesumme von Euro 1.310.458,65
(zuzugl. Ust) sowie die Gesamtpunktezahl von 99,46 bekanntgegeben.

Mit Schriftsatz protokolliert am 7.6.2013 hat die Antragstellerin die einleitend angefihrten Antrage beim
Bundesvergabeamt eingebracht.

Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch nicht erteilt, ein Widerruf hat nicht stattgefunden.
(Auskunft der Auftraggeberin)

Die Antragstellerin bezahlte Euro 4.500 an Pauschalgebuihren. (OZ 1 und OZ 6).

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Ausklnfte, die nur die Auftraggeberin erteilen
kann. Soweit Schriftsticke von der Antragstellerin vorgelegt wurden, spricht der Anschein flr ihre Echtheit. Die
herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht auller Zweifel. Widerspriche traten
nicht auf.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

Das Bundesvergabegesetz 2006 idF der NovelleBGBI | Nr. 15/2010 wurde mitBGBI | Nr. 10/2012, kundgemacht am
16.02.2012, novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind - mit Ausnahme der 88 52 Abs. 1 und 2, 55 Abs. 2 bis 6, 216
Abs. 1 und 2 und 219 Abs. 2 bis 6 - mit dem der Kundmachung zweitfolgenden Monatsersten, somit am 1. 4. 2012, in
Kraft getreten. GemaR §& 345 Abs. 15 Z 3 BVergG idgF sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesvergabegesetzes BGBI | Nr 10/2012, bereits eingeleiteten Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu
Ende zu fihren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI | Nr 10/2012, beim Bundesvergabeamt
anhangige Verfahren sind nach der bisherigen Rechtslage fortzufihren. Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits beendet sind, richtet sich die Durchfiihrung von
Feststellungsverfahren nach der bisherigen Rechtslage.Das Bundesvergabegesetz 2006 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2012,, kundgemacht
am 16.02.2012, novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind - mit Ausnahme der Paragraphen 52, Absatz eins und 2,
55 Absatz 2 bis 6, 216 Absatz eins und 2 und 219 Absatz 2 bis 6 - mit dem der Kundmachung zweitfolgenden
Monatsersten, somit am 1. 4. 2012, in Kraft getreten. Gemaf Paragraph 345, Absatz 15, Ziffer 3, BVergG idgF sind die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesvergabegesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2012,, bereits
eingeleiteten Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/15
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/10

Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2012,, beim Bundesvergabeamt anhangige Verfahren sind nach
der bisherigen Rechtslage fortzufihren. Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits beendet sind, richtet sich die Durchfiihrung von Feststellungsverfahren nach der bisherigen
Rechtslage.

Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt fur die Prifung des dem gegenstandlichen Nachprufungsantrag
zugrundeliegenden Vergabeverfahrens, das vor dem 1. 4. 2012 eingeleitet worden ist, die Bestimmungen des BVergG
in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 15/2010 heranzuziehen hat. Da das gegenstandliche, beim Bundesvergabeamt
unter der Aktenzahl N/0055- BVA/03/2013 mit Datum 7.6.2013 protokollierte Nachprufungsverfahren nach dem 1. 4.
2012 anhéangig gemacht wurde, sind fir dieses Nachprufungsverfahren die Bestimmungen des BVergG in der Fassung
der Novelle BGBI | Nr 10/2012 maRgeblich.Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt flr die Prifung des dem
gegenstandlichen Nachprifungsantrag zugrundeliegenden Vergabeverfahrens, das vor dem 1. 4. 2012 eingeleitet
worden ist, die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus 2010,
heranzuziehen hat. Da das gegenstandliche, beim Bundesvergabeamt unter der Aktenzahl N/0055- BVA/03/2013 mit
Datum 7.6.2013 protokollierte Nachprifungsverfahren nach dem 1. 4. 2012 anhangig gemacht wurde, sind fur dieses
Nachprifungsverfahren die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10
aus 2012, mal3geblich.

3.2. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Bei der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber gemalR 8 3 Abs 1 Z 2
BVergG (vgl. BVA 7.4.2010, N/0012-BVA/12/2010-16 u.v.a.). Der geschatzte Auftragswert des Gesamtvorhabens betragt
laut Angaben des Auftraggebers ca. Euro 17 Mio, jener des gegenstandlichen Loses Euro, Euro 1.415.093,30.- ohne Ust.
Das gegenstandliche Verfahren ist daher dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Der gegenstandliche Auftrag ist als
Bauauftrag iSd § 4 BVergG zu qualifizieren. Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit a B-VG ist sohin gegeben.Bei der
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber gemal} Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche BVA 7.4.2010, N/0012-BVA/12/2010-16 u.v.a.). Der geschatzte Auftragswert des
Gesamtvorhabens betragt laut Angaben des Auftraggebers ca. Euro 17 Mio, jener des gegenstandlichen Loses Euro,
Euro 1.415.093,30.- ohne Ust. Das gegenstandliche Verfahren ist daher dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Der
gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSd Paragraph 4, BVergG zu qualifizieren. Der gegenstandliche
Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und personlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberprifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfuhrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG
in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, B-VG ist sohin gegeben.

Der geltend gemachte drohende Schaden ist hinreichend dargelegt. So stellen nicht nur reine Vermégensschaden wie
die Kosten einer frustrierten Angebotserstellung oder entgangener Gewinn einen drohenden Schaden iSd § 328 Abs 1
BVergG dar (VWGH 14. 4. 2011, 2008/04/0065), sondern auch der drohende Verlust eines Referenzprojektes oder ganz
allgemein jene Nachteile, die in der Beeintrachtigung der Moglichkeiten, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen,
liegen (VWGH 24. 2. 2010,2008/04/0239; 14. 4. 2011,2008/04/0065; unter Verweis auf Thienel in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG2 § 320 Rz 7 und T. Gruber in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel2 § 328
Rz 29). Die Behauptung muss bloR plausibel sein und muss nicht im Einzelnen dargelegt werden (VWGH 24. 2. 2006,
2004/04/0127, VwSlg 16.842 A/2006). Der drohende Schaden ist im Nachprufungsantrag und darauf verweisend im
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nachvollziehbar dargestellt. Eines detaillierten Nachweises bedarf
es nicht, zumal dem Bundesvergabeamt auch nicht die Zustandigkeit zukommt, diesen Schaden dem Grunde und der
Hoéhe nach verbindlich festzustellen oder seinen Ersatz vorzuschreiben.Der geltend gemachte drohende Schaden ist
hinreichend dargelegt. So stellen nicht nur reine Vermodgensschiaden wie die Kosten einer frustrierten
Angebotserstellung oder entgangener Gewinn einen drohenden Schaden iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG dar
(VWGH 14. 4. 2011, 2008/04/0065), sondern auch der drohende Verlust eines Referenzprojektes oder ganz allgemein
jene Nachteile, die in der Beeintrachtigung der Moglichkeiten, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen, liegen (VWGH
24. 2. 2010, 2008/04/0239; 14. 4. 2011,2008/04/0065; unter  Verweis auf Thienel in
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Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG2 Paragraph 320, Rz 7 und T. Gruber in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel2 Paragraph 328, Rz 29). Die Behauptung muss blof3 plausibel sein und muss nicht
im Einzelnen dargelegt werden (VWGH 24. 2. 2006, 2004/04/0127, VwSIg 16.842 A/2006). Der drohende Schaden ist im
Nachprifungsantrag und darauf verweisend im Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung nachvollziehbar
dargestellt. Eines detaillierten Nachweises bedarf es nicht, zumal dem Bundesvergabeamt auch nicht die Zustandigkeit
zukommt, diesen Schaden dem Grunde und der Hohe nach verbindlich festzustellen oder seinen Ersatz

vorzuschreiben.

Schlief3lich ist festzuhalten, dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit zumindest moglich ist (vgl. VwGH 24.2.2010, ZI.
2008/04/0239).SchlieBlich ist festzuhalten, dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit zumindest moglich ist
vergleiche VWGH 24.2.2010, ZI. 2008/04/0239).

Die Auftraggeberin bestritt mit Schriftsatz vom 12.6.2013 (OZ 7) die Antragslegitimation der Antragstellerin. Dariber
kann jedoch im Rahmen des Provisorialverfahrens aufgrund der Kiirze der Entscheidungspflicht nicht abgesprochen
werden. Daruber wird in der Hauptverhandlung abzusprechen sein. Es wird daher davon ausgegangen, dass der
Antragstellerin die Antragslegitimation repsektive die Antragsvoraussetzungen nach § 320 iVm § 321 BVerggG,
unvorgreiflich einer anderslautenden Entscheidung in der Hauptsache, nicht offensichtlich fehlen. Von einem in § 328
Abs 1 BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemafl § 320 Abs 1 leg.cit. ist im
Provisorialverfahren daher nicht auszugehen.Die Auftraggeberin bestritt mit Schriftsatz vom 12.6.2013 (OZ 7) die
Antragslegitimation der Antragstellerin. Darliber kann jedoch im Rahmen des Provisorialverfahrens aufgrund der Kurze
der Entscheidungspflicht nicht abgesprochen werden. Darlber wird in der Hauptverhandlung abzusprechen sein. Es
wird daher davon ausgegangen, dass der Antragstellerin die Antragslegitimation repsektive die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, in Verbindung mit Paragraph 321, BVergG, unvorgreiflich einer
anderslautenden Entscheidung in der Hauptsache, nicht offensichtlich fehlen. Von einem in Paragraph 328, Absatz
eins, BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemafld Paragraph 320, Absatz eins,
leg.cit. ist im Provisorialverfahren daher nicht auszugehen.

Im Ergebnis ist somit der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemall § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Voraussetzungen des & 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblihr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist somit der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemaR Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zulassig, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr
wurde bezahlt.

Die Ausschreibungsbestimmungen sind unbekampft geblieben.
3.3. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall §8 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Mallnahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
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allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal’ 8 329 Abs 2 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalBnahme zu verfigen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Nach & 329 Abs 3 BVergG ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfigung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung auBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefUhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Nach
Paragraph 329, Absatz 3, BVergG ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfigung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach & 329 Abs 1 BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaBnahme) ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe an
die ARGE D1***/D2*** beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig
ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde,
wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden
Nachteilen droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet
werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann,
wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten
wird, der eine allfdllige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermoglichtim Rahmen der
Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaRnahme) ist zunadchst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe an
die ARGE D1***/D2*** beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig
ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fUr den Zuschlag in Betracht kommen wirde,
wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden
Nachteilen droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet
werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann,
wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten
wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Die Interessen der Antragstellerin bestehen in der Abwendung des drohenden Schadens und somit der Hintanhaltung
der Zuschlagserteilung an die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin.

Der Auftraggeber hat auf Einwande, die gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung sprechen, ausdricklich
verzichtet.



Es sind auch keine 6ffentlichen Interessen hervorgekommen, die gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
sprechen.

Da offensichtlich ist, dass der nachste Schritt der Auftraggeberin die Zuschlagserteilung an die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin ist, realisiert sich der von der Antragstellerin geltend gemachte drohende Schaden, wenn nicht
MaBnahmen zu seiner vorldufigen Hintanhaltung ergriffen werden. Zudem kénnte die Effektivitat des
Nachprufungsverfahrens nicht sichergestellt werden, wenn angesichts des bevorstehenden Vertragsabschlusses nicht
MaBnahmen ergriffen wuirden, die genau diesen vorlaufig verhindern und damit die Mdglichkeit des
Bundesvergabeamtes aufrecht erhalten, die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren. Da sich auch die
Auftraggeberin nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausgesprochen hat, indem er ausdrtcklich
keine dagegen sprechenden Interessen vorgebracht hat, Uberwiegen die Interessen des Antragstellerin an der

Erlassung der einstweiligen Verfligung jene an deren Unterbleiben.

Zweck einer einstweiligen Verfligung ist es, die der Antragstellerin bei Zutreffen ihres Vorbringens drohenden Schaden
und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdgliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch wirksam gesichert
wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der einen allfalligen
spateren Erhalt des Auftrags im Sinne des Vorbringens der Antragstellerin ermdglicht. Es soll somit lediglich der
Rechtsgestaltungsanspruch dahingehend gesichert werden, durch die einstweilige Verfugung zu verhindern, dass eine
nachfolgende im Hauptverfahren allenfalls zu erfolgende Nichtigerklarung unmdoglich oder sonst absolut sinnlos wird
(zB BVA 17.5.2011, N/0036-BVA/10/2011-EV23).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt schlieBlich in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter ein 6ffentliches Interesse (vgl. VfGH 25. 10. 2002, B 1369/01; ebenso BVA 10. 2. 2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 24. 5. 2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a). Weiter ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu
bertcksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 21. 2. 2006,
N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25. 4. 2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt
schlielRlich in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter ein o6ffentliches Interesse
vergleiche VfGH 25. 10. 2002, B 1369/01; ebenso BVA 10. 2. 2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 24. 5. 2006, N/0038-
BVA/04/2006-EV8 u.a). Weiter ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu berucksichtigen, wonach im Zweifel dem
provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 21. 2. 2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25. 4.
2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7

u. a).

Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung gemaR § 329 Abs. 1 BVergG idgF ist daher
nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen Verfigung als
Uberwiegend zu werten.Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung geméaR Paragraph
329, Absatz eins, BVergG idgF ist daher nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der
Erlassung der einstweiligen Verfliigung als Uberwiegend zu werten.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verflugung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Der Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verflgung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVA 9. 9. 2011, N/0084-
BVA/10/2011-EV14; siehe auch VwGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).Durch die Begrenzung der einstweiligen
Verflgung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfugung
bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit
bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die
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Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der
einstweiligen Verfigung, der Absicherung eines effektiven Nachprufungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige
Verflgung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das
Gesetz Uberdies begrenzt ist. Der Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die
Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfligung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVA 9. 9. 2011, N/0084-
BVA/10/2011-EV14; siehe auch VWGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).
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