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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der Bietergemeinschaft *** vertreten durch bpv Hugel Rechtsanwdlte OG in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe des Auftrages zur
"Prafung und notwendige Dichtstellung von Niederdruck-Gasanlagen in Objekten der Stadt Wien-Wiener Wohnen in
den Bezirken 1-23", Ausschreibungsnummer LV/WW DT/HT-1-23-PRGASANL--2012-BR2, durch die Stadt Wien, Wiener
Wohnen, Direktion-Technik, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten durch schwartz huber-medek & partner
rechtsanwalte og in Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den
Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der Bietergemeinschaft ***, vertreten durch
bpv Higel Rechtsanwalte OG in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verfligung betreffend die Vergabe des Auftrages zur "Prifung und notwendige Dichtstellung von Niederdruck-
Gasanlagen in Objekten der Stadt Wien-Wiener Wohnen in den Bezirken 1-23", Ausschreibungsnummer LV/WW DT/HT-
1-23-PRGASANL--2012-BR2, durch die Stadt Wien, Wiener Wohnen, Direktion-Technik, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien,

vertreten durch schwartz huber-medek & partner rechtsanwalte og in Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin, Stadt Wien - Wiener Wohnen, Direktion-Technik, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten
durch schwartz huber-medek & partner rechtsanwalte og in Wien, wird im Verfahren zur Vergabe des Auftrages
zur "Prifung und notwendige Dichtstellung von Niederdruck-Gasanlagen in Objekten der Stadt Wien-Wiener
Wohnen in den Bezirken 1-23", Ausschreibungsnummer LV/WW DT/HT-1-23-PRGASANL--2012-BR2, hinsichtlich
des Loses 2 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens flr die Dauer von sechs Wochen, die Erklarung
des Widerrufes des gegenstandlichen Vergabeverfahrens untersagt.

Gemal? 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs.
2, 31 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 12 Abs. 1 Z 1, 139, 140 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 12, Absatz eins, Ziffer eins, 139, 140, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien -Wiener Wohnen (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich zur Prifung und Dichtstellung von
Niederdruck-Gasanlagen in den von ihr verwalteten Wohnhausanlagen in allen Wiener Bezirken. Die Bekanntmachung
des Vergabeverfahrens ist sowohl im Supplement zum Amtsblatt der EU vom 22.12.2012, ZI. 2012/S247-407746 als
auch auf der Website der Antragsgegnerin ordnungsgemal erfolgt. Der Zuschlag soll auf das Angebot mit dem
niedrigsten Preis erfolgen. Die Ausschreibungsunterlagen wurden zweimal berichtigt. Die ausgeschriebenen
Leistungen sind in drei Gebietslose aufgeteilt, denen jeweils bestimmte Bezirke eindeutig zugeordnet sind. Zusatzlich
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beinhaltet das Los 1 den Not- und Gebrechensdienst fir ganz Wien. Den Bietern stand es frei, entweder ein
Gesamtangebot oder Teilangebote auf Losebene (insgesamt drei Lose) zu legen. Vorgesehen ist die Teilvergabe je Los.
Das Ende der Angebotsfrist war der 07.02.2013, 08:30 Uhr, die Angebotséffnung fand anschliel3end statt.

Am Vergabeverfahren haben sich drei Bieter beteiligt, darunter die Antragstellerin, die ein Angebot fur das Los 2 gelegt
hat. Im Zuge der Angebotsoffnung wurde ihr Angebot beim Los 2 als jenes mit dem niedrigsten Preis verlesen.

Mit Schreiben vom 19.06.2013, der Antragstellerin im Faxwege zugegangen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt zu
beabsichtigen, das Vergabeverfahren betreffend das Los 2 zu widerrufen. Dabei hat sie sich auf § 139 Abs. 2 Z 3
BVergG 2006 berufen und unter anderem ausgefuhrt "einen stdrkeren Bieterwettbewerb" herstellen zu wollen.Mit
Schreiben vom 19.06.2013, der Antragstellerin im Faxwege zugegangen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt zu
beabsichtigen, das Vergabeverfahren betreffend das Los 2 zu widerrufen. Dabei hat sie sich auf Paragraph 139, Absatz
2, Ziffer 3, BVergG 2006 berufen und unter anderem ausgefuhrt "einen starkeren Bieterwettbewerb" herstellen zu

wollen.

Gegen diese Widerrufsentscheidung vom 19.06.2013, die das Los 2 betrifft, richtet sich der am 28.06.2013 und damit
rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung
der Widerrufsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
sowie auf Kostenersatz. Zur Begrindung ihres Antrages flhrt die Antragstellerin im Wesentlichen aus, sollte - wie von
der Antragsgegnerin angeflhrt - das Vergabeverfahren betreffend Los 1 (und auch Los 3) widerrufen werden, stelle
dies keine sachliche Rechtfertigung im Sinne des § 139 Abs. 2 Z 3 BVergG 2006 fur den Widerruf der Vergabe von Los 2
dar. Das BVergG 2006 sehe die Méglichkeit vor, einen Auftrag in Teilen (Losen) zu vergeben. Nach der herrschenden
Lehre und der Judikatur fihre eine solche Teilvergabe in Losen dazu, dass jede einzelne Teilleistung (Los) sowohl
vergaberechtlich als auch zivilrechtlich getrennt voneinander zu beurteilen sei. Daher sei fUr jedes Los eine eigene
Zuschlagsentscheidung zu treffen und kdnne sich auch ein Widerruf immer nur auf einzelne Teillose beziehen. Es sei
"schlichtweg ausgeschlossen, dass der (beabsichtigte) Widerruf des Vergabeverfahrens in Bezug auf Los 1 bzw. Los 3
dazu fihrt, dass auch das Vergabeverfahren in Bezug auf Los 2 zu widerrufen ware". Das Schicksal von Los 2 sei
jedenfalls losgeldst von jenem von Los 1 bzw. Los 3. Soweit die Antragsgegnerin nunmehr offenbar versuche, eine
Bindung von Los 2 an Los 1 zu begrinden, sei dies vergaberechtswidrig, weil sich in den Ausschreibungsunterlagen
keinerlei Festlegungen dahin fanden, dass eine Vergabe bzw. ein Widerruf von Los 2 davon abhangig ware, dass auch
Los 1 im Hinblick auf die Not- und Gebrechensdienste vergeben werde. Im Ubrigen habe hinsichtlich der Vergabe des
Loses 2 ein ausreichender Bieterwettbewerb stattgefunden. Alle abgegeben Lose kdnnten zu Vergleichszwecken
herangezogen werden, da sich das Leistungsbild decke. Soweit die Antragsgegnerin geltend mache, der Angebotspreis
der Antragstellerin wirde deutlich "Uber einer sachkundigen Auftragswertschatzung liegen" sei dies unrichtig. Die
Antragstellerin habe namlich die ausgeschriebenen Leistungen fir das Los 2 um rund 40% niedriger als die
veranschlagten Kosten angeboten. Die Widerrufsentscheidung stelle sich als willkUrlich dar, weshalb sie fur nichtig zu
erklaren ware.Gegen diese Widerrufsentscheidung vom 19.06.2013, die das Los 2 betrifft, richtet sich der am
28.06.2013 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung,
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Zur Begrindung ihres Antrages fuhrt die
Antragstellerin im Wesentlichen aus, sollte - wie von der Antragsgegnerin angefiihrt - das Vergabeverfahren betreffend
Los 1 (und auch Los 3) widerrufen werden, stelle dies keine sachliche Rechtfertigung im Sinne des Paragraph 139,
Absatz 2, Ziffer 3, BVergG 2006 fur den Widerruf der Vergabe von Los 2 dar. Das BVergG 2006 sehe die Moglichkeit vor,
einen Auftrag in Teilen (Losen) zu vergeben. Nach der herrschenden Lehre und der Judikatur fuhre eine solche
Teilvergabe in Losen dazu, dass jede einzelne Teilleistung (Los) sowohl vergaberechtlich als auch zivilrechtlich getrennt
voneinander zu beurteilen sei. Daher sei flr jedes Los eine eigene Zuschlagsentscheidung zu treffen und kdnne sich
auch ein Widerruf immer nur auf einzelne Teillose beziehen. Es sei "schlichtweg ausgeschlossen, dass der
(beabsichtigte) Widerruf des Vergabeverfahrens in Bezug auf Los 1 bzw. Los 3 dazu fihrt, dass auch das
Vergabeverfahren in Bezug auf Los 2 zu widerrufen ware". Das Schicksal von Los 2 sei jedenfalls losgelst von jenem
von Los 1 bzw. Los 3. Soweit die Antragsgegnerin nunmehr offenbar versuche, eine Bindung von Los 2 an Los 1 zu
begrinden, sei dies vergaberechtswidrig, weil sich in den Ausschreibungsunterlagen keinerlei Festlegungen dahin
fanden, dass eine Vergabe bzw. ein Widerruf von Los 2 davon abhangig ware, dass auch Los 1 im Hinblick auf die Not-
und Gebrechensdienste vergeben werde. Im Ubrigen habe hinsichtlich der Vergabe des Loses 2 ein ausreichender



Bieterwettbewerb stattgefunden. Alle abgegeben Lose kénnten zu Vergleichszwecken herangezogen werden, da sich
das Leistungsbild decke. Soweit die Antragsgegnerin geltend mache, der Angebotspreis der Antragstellerin wirde
deutlich "Uber einer sachkundigen Auftragswertschatzung liegen" sei dies unrichtig. Die Antragstellerin habe namlich
die ausgeschriebenen Leistungen fir das Los 2 um rund 40% niedriger als die veranschlagten Kosten angeboten. Die
Widerrufsentscheidung stelle sich als willkirlich dar, weshalb sie fur nichtig zu erklaren ware.

Durch die angefochtene Widerrufsentscheidung werde die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf
Durchfihrung eines gesetzmalligen und fairen, lauteren sowie wettbewerbsneutralen Vergabeverfahrens verletzt,
weiters in ihrem Recht auf Unterlassung des Widerrufes mangels Vorliegens sachlicher Griinde iSd § 139 Abs. 2 Z 3
BVergG 2006 sowie in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung an die Billigstbieterin.Durch die angefochtene
Widerrufsentscheidung werde die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Durchfiihrung eines gesetzmaRigen
und fairen, lauteren sowie wettbewerbsneutralen Vergabeverfahrens verletzt, weiters in ihrem Recht auf Unterlassung
des Widerrufes mangels Vorliegens sachlicher Griinde iSd Paragraph 139, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG 2006 sowie in
ihrem Recht auf Zuschlagserteilung an die Billigstbieterin.

Die antragstellende Bietergemeinschaft sei zur Erbringung der gegenstandlichen Leistungen befugt und habe daran
auch ein grundsatzliches Interesse. Sollte die angefochtene Entscheidung nicht flr nichtig erklart werden, drohe der
Antragstellerin auch ein finanzieller und sonstiger Schaden durch Verlust eines anteiligen Gewinns samt
Deckungsbeitrag sowie der bisher aufgewendeten Kosten. Dazu kdme noch der Verlust eines fir sie wichtigen
Referenzprojektes.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, mit der der
Antragsgegnerin bis zur Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag untersagt werden moge, den Widerruf zu
erklaren. In der Begrindung dazu stitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung. Der Erlassung einer einstweiligen Verfligung stiinden keine besonderen Interessen der
Antragsgegnerin oder der Offentlichkeit im Wege. Die Erlassung der einstweiligen Verfiigung sei unbedingt notwendig,
weil die Antragstellerin nur so die Moglichkeit zur Erlangung des Auftrages habe.

Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung des Nachprifungsverfahrens verstandigt worden,
die Entrichtung der Pauschalgebiihren fir ein Verfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 02.07.2013 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
Stellung genommen und erklart, dass derzeit keine zwingenden 6ffentlichen Interessen bestlinden, die eine sofortige
Fortsetzung des Vergabeverfahrens durch Widerrufserklarung erforderlich machen wirden. Sie regt jedoch an,
moglichst rasch das Vergabekontrollverfahren durchzufihren, um eine weitere Verzogerung des
Beschaffungsvorganges hintanzuhalten. Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von
ihr vorgelegten Urkunden hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

erwogen:

Die Antragsgegnerin ist ¢ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich zur Prifung und
Dichtstellung von Niederdruckgasanlagen in von ihr verwalteten Wohnhausanlagen in allen Wiener Bezirken. Die
Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot abgegeben und wurde damit als Ergebnis der Angebotsoffnung vom
07.02.2013 bei Los 2 preislich an erster Stelle gereiht. Die Vergabe soll nach dem Billigstbieterprinzip erfolgen.Die
Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie
fahrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich zur Prifung
und Dichtstellung von Niederdruckgasanlagen in von ihr verwalteten Wohnhausanlagen in allen Wiener Bezirken. Die
Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot abgegeben und wurde damit als Ergebnis der Angebotsoffnung vom
07.02.2013 bei Los 2 preislich an erster Stelle gereiht. Die Vergabe soll nach dem Billigstbieterprinzip erfolgen.

Die Widerrufsentscheidung vom 19.06.2013 ist der Antragstellerin im Faxwege am gleichen Tage zugekommen. Der am
28.06.2013 eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 1 WVRG 2007.Die
Widerrufsentscheidung vom 19.06.2013 ist der Antragstellerin im Faxwege am gleichen Tage zugekommen. Der am
28.06.2013 eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidungen im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft werden. Die Verstandigung der



Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des 8 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der
Pauschalgeblhren nach § 18 Abs. 2 WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden
Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt (vgl. VwGH 23.5.2007, 2007/04/0010).
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs.
1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der
Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidungen im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft werden. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist
erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebuhren nach Paragraph 18, Absatz 2, WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
dargelegt vergleiche VwWGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher
das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemald § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in 8 6 Abs. 3 WVRG 2007
vorgesehenen Besetzung durch den Vorsitzenden allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des 8§ 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die
Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemaf Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in Paragraph 6,
Absatz 3, WVRG 2007 vorgesehenen Besetzung durch den Vorsitzenden allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2,
WVRG 2007.

Gemal? 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung.

Gemall § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Eine derartige Interessensabwagung konnte im Hinblick darauf,
dass die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom 02.07.2013 weder zwingende offentliche Interessen noch
besondere Interessen an der raschen Fortfihrung des Vergabeverfahrens geltend gemacht hat, entfallen. Nach
Ansicht des Vergabekontrollsenates wird es moglich sein, innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Uber den
Antrag auf Nichtigerklarung zu entscheiden.GemaR Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat
vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahmen fir alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder
Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges
besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdagen. Eine
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derartige Interessensabwagung konnte im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom
02.07.2013 weder zwingende o6ffentliche Interessen noch besondere Interessen an der raschen Fortfuhrung des
Vergabeverfahrens geltend gemacht hat, entfallen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates wird es moglich sein,
innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung zu entscheiden.

Gemal? § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malinahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reichen in diesem
Zusammenhang die verfligten MalRnahmen fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.Gemald
Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fuhrende vorldufige MaBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reichen in diesem
Zusammenhang die verfligten MaBnahmen fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.

Nach & 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf Nichtigerklarung, auRer Kraft. Anders als in der Vorgdngerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat, die
jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit sechs Wochen festgelegt und
wird reichen, Uber die gestellten Antrage abschlieBend zu entscheiden.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in
einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige
Verflgung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den
Antrag auf Nichtigerklarung, auBer Kraft. Anders als in der Vorgéngerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG
2007 keine starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf
den Einzelfall, zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit sechs Wochen festgelegt und wird reichen, Uber die
gestellten Antrége abschlieBend zu entscheiden.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Gemal? § 19 Abs. 2 WVRG 2007 ist Gber das Kostenbegehren gemeinsam mit der Entscheidung in der Hauptsache zu
befinden.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, WVRG 2007 ist Uber das Kostenbegehren gemeinsam mit der Entscheidung in
der Hauptsache zu befinden.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruche ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am

14.11.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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