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BVergG 2006 813

BVergG 2006 815 Abs2 Z1
BVergG 2006 827

BVergG 2006 870 Abs1 Z3
BVergG 2006 §74

BVergG 2006 8103 Abs7
BVergG 2006 8319

BVergG 2006 8312 Abs2 Z2
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8325 Abs1
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BVergG 2006 § 13 giltig von 01.01.2008 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 13 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 15 giiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 15 giiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 15 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 15 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 27 giiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 74 giiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 103 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 103 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 103 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Senat 10 bestehend aus Mag. Hubert Reisner als Vorsitzendem sowie Sabine
Prewein MAS als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Ulrich E. Zellenberg als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Beschaffung von Hygienepapier GZ 4805.01960" der
Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle und der
Auftraggeber gemaR der den Teilnahmebedingungen beiliegenden Kundenliste, vertreten durch die Finanzprokuratur
eingeleitet Uber die Antrage der A*** vertreten durch X*** Rechtsanwalte GmbH vom 14. Mai 2013 und vom 29. Mai

2013 wie folgt entschieden:
Spruch
l.rémisch eins.

Dem Antrag der A*** im Verfahren N/0038-BVA/10/2013, die gesamten Teilnahmeunterlagen, in eventu die Rz 8-12,
20, 67, 74-78, 82-86, 98 und 101-114 der Teilnahmebedingungen fur nichtig zu erklaren, wird insofern stattgegeben, als
das Bundesvergabeamt im Vergabeverfahren "Beschaffung von Hygienepapier GZ 4805.01960" die
Teilnahmeunterlagen der Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH als zentrale
Beschaffungsstelle und der Auftraggeber gemald der den Teilnahmebedingungen beiliegender Kundenliste vom fir

nichtig erklart.
Rechtsgrundlage: 8 325 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 325, BVergG
[l.rémisch zwei.

Dem Antrag der A*** im Verfahren N/0038-BVA/10/2013 auf Ersatz der Pauschalgebihr wird insofern stattgegeben, als
die Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle und der
Auftraggeber gemall der den Teilnahmebedingungen beiliegenden Kundenliste verpflichtet sind, die bezahlte
Pauschalgebtihr in der Hohe von Euro 1.800 zu Handen des Rechtsvertreters der Antragstellerin binnen 14 Tagen nach

Zustellung dieses Bescheides zu ersetzen.
Rechtsgrundlage: 8 319 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 319, BVergG
[ll.rémisch drei.

Dem Antrag der A*** im Verfahren N/0049-BVA/10/2013, die in der 3. Berichtigung zur Ausschreibung vom 24. Mai
2013 enthaltenen Festlegungen in den Berichtigungspunkten 1., 2. und 3. fiir nichtig zu erklaren, wird stattgegeben.
Das Bundesvergabeamt erklart im Vergabeverfahren "Beschaffung von Hygienepapier GZ 4805.01960" die in der 3.
Berichtigung zur Ausschreibung vom 24. Mai 2013 enthaltenen Festlegungen in den Berichtigungspunkten 1., 2. und 3.
der Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle und der
Auftraggeber gemal? der den Teilnahmebedingungen beiliegenden Kundenliste fir nichtig.

Rechtsgrundlage: 8 325 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 325, BVergG

IV.rémisch vier.
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Dem Antrag der A*** im Verfahren N/0049-BVA/10/2013 auf Ersatz der Pauschalgebihr wird insofern stattgegeben, als
die Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle und der
Auftraggeber gemall den der Teilnahmebedingungen beiliegenden Kundenliste verpflichtet sind, die bezahlte
Pauschalgebtihr in der Héhe von Euro 960 zu Handen des Rechtsvertreters der Antragstellerin binnen 14 Tagen nach
Zustellung dieses Bescheides zu ersetzen.

Rechtsgrundlage: 8 319 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 319, BVergG
Begrindung

1. Vorbringen der Parteien und Gang des Verfahrens

1.1 Im Verfahren N/0038-BVA/10/2013

Die A*** vertreten durch X*** Rechtsanwalte GmbH in der Folge Antragstellerin genannt, stellte am 14. Mai 2013
neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf GebuUhrenersatz gemall § 319 BVergG, auf
Akteneinsicht gemal3 8 17 AVG und auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung die Antrage auf Nichtigerklarung
der gesamten Teilnahmeunterlagen, in eventu der Rz 8-12, 20, 67, 74-78, 82-86, 98, 101-114, 132 der
Teilnahmebedingungen und der im Teilnahmeschreiben auf Seite 1, in Punkt 5 enthaltenen Festlegung "dass fir den
Fall, dass wir die Ausschreibungsunterlagen nicht direkt von der BBG bezogen haben und es aus welchen Griinden
auch immer zu Meinungsverschiedenheiten auf Grund unterschiedlicher Ausschreibungsunterlagen kommt,
ausschliel3lich das im Vergabeakt der BBG aufliegende Original gelten soll". Nach Darstellung des Sachverhalts fihrt die
Antragstellerin aus, dass der Auftrag ein wesentliches Referenzprojekt darstelle. Bereits mit der Einholung der
Ausschreibungsunterlagen habe die Antragstellerin ihr Interesse am Vertragsabschluss bekundet. Uberdies habe sie
zeitgerecht Fragen an die Auftraggeber gerichtet. Sie habe daher Interesse am Vertragsabschluss. Sie sei im Stande,
einen derartigen Auftrag abzuwickeln. Die Antragstellerin werde durch mehrere Festlegungen in den
Teilnahmeunterlagen gehindert, sich erfolgreich am Vergabeverfahren zu beteiligen. Dies seien die Rz 8-12, 20, 67, 74-
78, 81-86, 98-114 und 132 sowie Punkt 5 auf Seite 1 des Teilnahmeschreibens. Als drohenden Schaden machte die
Antragstellerin den Entgang des Gewinns bzw von Deckungsbeitragen, den Verlust eines Referenzprojekts und die
bisher entstandenen Kosten fir die Teilnahme am Vergabeverfahren sowie Rechtsberatungskosten in der Hohe von ca
Euro 4.000 geltend. Die Antragstellerin erachtet sich in ihren Rechten auf Teilnahme am Vergabeverfahren, eine
gesetzmalige und vergaberechtskonforme Ausschreibung, Eignungskriterien sowie Auswahlkriterien, Abschluss der
Rahmenvereinbarung, ein gesetzmalliges Vergabeverfahren, eine materiell rechtsrichtige Auftraggeberentscheidung,
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten, sowie des Diskriminierungsverbotes, Beachtung der
Grundsatze des freien und lauteren Wettbewerbes, Ausschreibungsunterlagen, in denen keine unangemessenen bzw.
nicht durch den Auftragsgegenstand erforderlichen Anforderungen hinsichtlich Eignung und Auswahl der Bewerber
enthalten sind und Gleichbehandlung aller Bewerber verletzt. Zur Begrindung der Rechtswidrigkeit der Ausschreibung
bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass die Mindestanforderungen an die Leistungsfahigkeit dem
Auftragsgegenstand angemessen sein missen und nicht Uber das vernunftiger Weise erforderliche Maf hinausgehen
durften. Es durfe nur verlangt werden, was flr eine ordnungsgemal3e Erbringung des Auftrags erforderlich sei. Dies
gelte auch fur die Auswahl der Bewerber. Der Auftraggeber misse den Auftragsgegenstand entsprechend dem
tatsachlich feststehenden Beschaffungsbedarf festlegen. Der in Rz 8-12 der Teilnahmebedingungen festgelegte
Beschaffungsbedarf liege etwa 50 % Uber dem tatsachlichen feststehenden Beschaffungsbedarf. Tatsachlich habe die
vergebende Stelle den Ausschreibungsgegenstand nicht aufgrund konkret gemeldeter Beschaffungsauftrage der
angefUhrten Auftraggeber festgesetzt, sondern ohne Rucksicht auf das Fehlen konkreter Auftrage fir die Beschaffung
der ausschreibungsgegenstandlichen Hygieneartikel mutmalilichen Bedarf von Auftraggebern berlcksichtigt, die in
anderen Beschaffungsbereichen (also hinsichtlich anderer Lieferglter) von der vergebenden Stelle bezdgen. Die
vergebende Stelle habe dies mutmalilich in der Absicht getan, dadurch quantitativ Gberhohte Eignungskriterien und
Auswahlkriterien rechtfertigen zu konnen. Selbst auf Basis des von den Auftraggebern festgelegten
Ausschreibungsgegenstands verletzten die Mindestanforderungen bzw. Auswahlkriterien die Gebote der
Erforderlichkeit und Eignung. Die Mindestvoraussetzung fir die technische Leistungsfahigkeit in Rz 67 betrtigen 50 %
des jahrlichen Ausschreibungsgegenstandes. Referenzauftrage bis zum vierfachen jahrlichen Auftragswert wirden im
Rahmen der Auswahlkriterien in Rz 101-109 positiv bewertet. Im vorliegenden Fall mache es keinen Unterschied, ob
bei der Lieferung von im Rahmen von Massenfertigung erzeugten Standardprodukten der Auftragswert Euro
10.000.000 oder Euro 100.000 betrage. Die Bewertung der Anzahl der Referenzauftrage wirde Sinn machen. Die
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hinsichtlich der Referenzauftrage festgesetzten quantitativen Anforderungen gingen daher Uber das verninftigerweise
erforderliche Mal3 bei weitem hinaus. Die Festlegung des Projektrisikos mit 0,5 in Rz 82-86 der Teilnahmeunterlagen sei
unverhaltnismaBig, zumal es ja geeignetere Mittel als die bloBen - Uber die tatsachliche Liquiditat und Bonitat nichts
aussagenden - Umsatze gebe, um die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit zu beweisen, wie etwa das
Rating einer Ratingagentur oder das Beibringen einer Bankerklarung (Bonitatsauskunft). Die Mindestanforderung an
die Anzahl der AuBendienstmitarbeiter in Rz 74-78 der Teilnahmebedingungen und die Bewertung einer daruber
hinausgehenden Anzahl in Rz 110-114 der Teilnahmebedingungen im Zuge der Auswahlkriterien sei nicht angemessen,
weil ein Beratungsbedarf vor Ort in der Praxis kaum vorkomme. Die meisten Beratungsfalle kdnnten telefonisch oder
schriftlich abgewickelt werden. Es seien daher mehr Innendienstmitarbeiter erforderlich. Diese Forderungen stiinden
in keinem verndnftigen Zusammenhang zum Auftragsgegenstand, zumal die Teilnahmebedingungen selbst die
Vorortberatung als blof3e Nebenleistung festlegten. Sie gingen daher Uber das verninftiger Weise erforderliche MaR3
bei Weitem hinaus. Uberdies miissten sie bereits zum Zeitpunkt der Angebotslegung verfiigbar sein, was
unverhaltnismaBig sei. Die Forderung nach einer flinfjahrigen Berufserfahrung und entsprechenden Lebenslaufen sei
gesetzwidrig, weil derartige Forderungen nur fir Dienstleistungsauftrage zuldssig seien. Der Ausscheidensgrund bei
Erteilung unrichtiger oder ungentigender Angaben in Rz 132 der Teilnahmebedingungen stehe in Widerspruch zu § 68
Abs 1 Z 7 BVergG. Die Festlegung in Rz 20 und Rz 98 der Teilnahmebedingungen, dass alle geeigneten Bewerber zur
Angebotslegung eingeladen wurden, wenn weniger als funf Teilnahmeantrage einlangten oder weniger als funf
Bewerber die Eignungskriterien erflllten, diene nur der Rechtfertigung der Uberzogenen Eignungskriterien. Die
Festlegung in Punkt 5 auf Seite 1 des Teilnahmeschreibens, dass im Zweifel das bei der BBG aufliegende Original der
Unterlage gelten solle, sei wegen der Bindung an den Inhalt einer Unterlage, die die Bewerber nicht sehen kénnten,
unsachlich und verletze das Gleichbehandlungsgebot nach § 19 Abs 1 BVergG. Da der Wegfall von Bestimmungen der
Teilnahmeunterlagen den Bieterkreis verandere und die Streichung von Eignungs- und Auswahlkriterien den Inhalt der
Ausschreibung grundlegend andere, sei die Nichtigerklarung der gesamten Ausschreibung geboten.Die A*** vertreten
durch X*** Rechtsanwalte GmbH in der Folge Antragstellerin genannt, stellte am 14. Mai 2013 neben dem im Spruch
ersichtlichen Begehren und Antragen auf GebuUhrenersatz gemal3 Paragraph 319, BVergG, auf Akteneinsicht gemaf
Paragraph 17, AVG und auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Antrage auf Nichtigerklarung der
gesamten Teilnahmeunterlagen, in eventu der Rz 8-12, 20, 67, 74-78, 82-86, 98, 101-114, 132 der
Teilnahmebedingungen und der im Teilnahmeschreiben auf Seite 1, in Punkt 5 enthaltenen Festlegung "dass fir den
Fall, dass wir die Ausschreibungsunterlagen nicht direkt von der BBG bezogen haben und es aus welchen Grinden
auch immer zu Meinungsverschiedenheiten auf Grund unterschiedlicher Ausschreibungsunterlagen kommt,
ausschlief3lich das im Vergabeakt der BBG aufliegende Original gelten soll". Nach Darstellung des Sachverhalts fuhrt die
Antragstellerin aus, dass der Auftrag ein wesentliches Referenzprojekt darstelle. Bereits mit der Einholung der
Ausschreibungsunterlagen habe die Antragstellerin ihr Interesse am Vertragsabschluss bekundet. Uberdies habe sie
zeitgerecht Fragen an die Auftraggeber gerichtet. Sie habe daher Interesse am Vertragsabschluss. Sie sei im Stande,
einen derartigen Auftrag abzuwickeln. Die Antragstellerin werde durch mehrere Festlegungen in den
Teilnahmeunterlagen gehindert, sich erfolgreich am Vergabeverfahren zu beteiligen. Dies seien die Rz 8-12, 20, 67, 74-
78, 81-86, 98-114 und 132 sowie Punkt 5 auf Seite 1 des Teilnahmeschreibens. Als drohenden Schaden machte die
Antragstellerin den Entgang des Gewinns bzw von Deckungsbeitragen, den Verlust eines Referenzprojekts und die
bisher entstandenen Kosten fir die Teilnahme am Vergabeverfahren sowie Rechtsberatungskosten in der Hohe von ca
Euro 4.000 geltend. Die Antragstellerin erachtet sich in ihren Rechten auf Teilnahme am Vergabeverfahren, eine
gesetzmalige und vergaberechtskonforme Ausschreibung, Eignungskriterien sowie Auswahlkriterien, Abschluss der
Rahmenvereinbarung, ein gesetzmalliges Vergabeverfahren, eine materiell rechtsrichtige Auftraggeberentscheidung,
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten, sowie des Diskriminierungsverbotes, Beachtung der
Grundsatze des freien und lauteren Wettbewerbes, Ausschreibungsunterlagen, in denen keine unangemessenen bzw.
nicht durch den Auftragsgegenstand erforderlichen Anforderungen hinsichtlich Eignung und Auswahl der Bewerber
enthalten sind und Gleichbehandlung aller Bewerber verletzt. Zur Begrindung der Rechtswidrigkeit der Ausschreibung
bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass die Mindestanforderungen an die Leistungsfahigkeit dem
Auftragsgegenstand angemessen sein missen und nicht Uber das vernunftiger Weise erforderliche Maf3 hinausgehen
durften. Es durfe nur verlangt werden, was fur eine ordnungsgemalie Erbringung des Auftrags erforderlich sei. Dies
gelte auch fur die Auswahl der Bewerber. Der Auftraggeber misse den Auftragsgegenstand entsprechend dem
tatsachlich feststehenden Beschaffungsbedarf festlegen. Der in Rz 8-12 der Teilnahmebedingungen festgelegte



Beschaffungsbedarf liege etwa 50 % Uber dem tatsachlichen feststehenden Beschaffungsbedarf. Tatsachlich habe die
vergebende Stelle den Ausschreibungsgegenstand nicht aufgrund konkret gemeldeter Beschaffungsauftrage der
angefuhrten Auftraggeber festgesetzt, sondern ohne Rucksicht auf das Fehlen konkreter Auftrage fur die Beschaffung
der ausschreibungsgegenstandlichen Hygieneartikel mutmallichen Bedarf von Auftraggebern bertcksichtigt, die in
anderen Beschaffungsbereichen (also hinsichtlich anderer Lieferglter) von der vergebenden Stelle bezdgen. Die
vergebende Stelle habe dies mutmalflich in der Absicht getan, dadurch quantitativ Gberhdhte Eignungskriterien und
Auswahlkriterien rechtfertigen zu koénnen. Selbst auf Basis des von den Auftraggebern festgelegten
Ausschreibungsgegenstands verletzten die Mindestanforderungen bzw. Auswahlkriterien die Gebote der
Erforderlichkeit und Eignung. Die Mindestvoraussetzung fir die technische Leistungsfahigkeit in Rz 67 betriigen 50 %
des jahrlichen Ausschreibungsgegenstandes. Referenzauftrage bis zum vierfachen jahrlichen Auftragswert wirden im
Rahmen der Auswahlkriterien in Rz 101-109 positiv bewertet. Im vorliegenden Fall mache es keinen Unterschied, ob
bei der Lieferung von im Rahmen von Massenfertigung erzeugten Standardprodukten der Auftragswert Euro
10.000.000 oder Euro 100.000 betrage. Die Bewertung der Anzahl der Referenzauftrage wirde Sinn machen. Die
hinsichtlich der Referenzauftrage festgesetzten quantitativen Anforderungen gingen daher Uber das verninftigerweise
erforderliche MaR bei weitem hinaus. Die Festlegung des Projektrisikos mit 0,5 in Rz 82-86 der Teilnahmeunterlagen sei
unverhaltnismalig, zumal es ja geeignetere Mittel als die bloRen - Uber die tatsachliche Liquiditat und Bonitat nichts
aussagenden - Umsatze gebe, um die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit zu beweisen, wie etwa das
Rating einer Ratingagentur oder das Beibringen einer Bankerklarung (Bonitatsauskunft). Die Mindestanforderung an
die Anzahl der AuBendienstmitarbeiter in Rz 74-78 der Teilnahmebedingungen und die Bewertung einer dartUber
hinausgehenden Anzahl in Rz 110-114 der Teilnahmebedingungen im Zuge der Auswahlkriterien sei nicht angemessen,
weil ein Beratungsbedarf vor Ort in der Praxis kaum vorkomme. Die meisten Beratungsfalle kdnnten telefonisch oder
schriftlich abgewickelt werden. Es seien daher mehr Innendienstmitarbeiter erforderlich. Diese Forderungen stiinden
in keinem vernlnftigen Zusammenhang zum Auftragsgegenstand, zumal die Teilnahmebedingungen selbst die
Vorortberatung als blof3e Nebenleistung festlegten. Sie gingen daher Uber das verninftiger Weise erforderliche MaR
bei Weitem hinaus. Uberdies miissten sie bereits zum Zeitpunkt der Angebotslegung verfiigbar sein, was
unverhaltnismaRig sei. Die Forderung nach einer funfjahrigen Berufserfahrung und entsprechenden Lebenslaufen sei
gesetzwidrig, weil derartige Forderungen nur fir Dienstleistungsauftrage zuldssig seien. Der Ausscheidensgrund bei
Erteilung unrichtiger oder ungeniigender Angaben in Rz 132 der Teilnahmebedingungen stehe in Widerspruch zu
Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG. Die Festlegung in Rz 20 und Rz 98 der Teilnahmebedingungen, dass alle
geeigneten Bewerber zur Angebotslegung eingeladen wirden, wenn weniger als funf Teilnahmeantrage einlangten
oder weniger als funf Bewerber die Eignungskriterien erfillten, diene nur der Rechtfertigung der Uberzogenen
Eignungskriterien. Die Festlegung in Punkt 5 auf Seite 1 des Teilnahmeschreibens, dass im Zweifel das bei der BBG
aufliegende Original der Unterlage gelten solle, sei wegen der Bindung an den Inhalt einer Unterlage, die die Bewerber
nicht sehen kénnten, unsachlich und verletze das Gleichbehandlungsgebot nach Paragraph 19, Absatz eins, BVergG.
Da der Wegfall von Bestimmungen der Teilnahmeunterlagen den Bieterkreis verdndere und die Streichung von
Eignungs- und Auswahlkriterien den Inhalt der Ausschreibung grundlegend andere, sei die Nichtigerklarung der
gesamten Ausschreibung geboten.

Die Auftraggeber erteilten in ihrer Stellungnahme vom 16. Mai 2013 allgemeine Ausklinfte zum Vergabeverfahren,
stellten die Urkundenvorlage in Aussicht, nahmen zum Umfang der Akteneinsicht Stellung und gaben an, dass ein
besonderes Interesse der Auftraggeber im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen an der Fortfihrung des Verfahrens
nicht bestehe. Die Auftraggeber konnten nicht beurteilen, ob Interessen sonstiger Bieter durch die Erlassung der
einstweiligen Verfligung beeintrachtigt wirden. Aus advokatorischer Vorsicht beantragten sie jedoch die Zurlck-, in
eventu Abweisung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung.

Am 22. Mai 2013 erlieB das Bundesvergabeamt zu N/0038-BVA/10/2013-EV8 eine einstweilige Verfligung. Darin
untersagte es den Auftraggebern fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, die Teilnahmeantrage zu 6ffnen und
setzte fUr die Dauer des Nachprufungsverfahrens die Frist zur Abgabe von Teilnahmeantragen aus.

Am 24. Mai 2013 brachten die Auftraggeber eine Stellungnahme zu dem Nachprifungsantrag ein. Darin fihrten sie
nach Darstellung des Sachverhalts im Wesentlichen aus, dass die Prifung betriebswirtschaftlicher Probleme der
Antragstellerin niemals Gegenstand eines Nachprufungsverfahrens vor dem Bundesvergabeamt sein kénne. Der
Umfang des Auftragsgegenstandes sei sachkundig und vergaberechtskonform geschatzt worden. Ausgehend von



Gesamtauftragsvolumina von Euro 3,4 Mio im Jahr 2010, Euro 3,9 Mio im Jahr 2011 und Euro 4,2 Mio im Jahr 2012 liege
der ausgeschriebene Bedarf im zu erwartenden Abrufbereich fur die Folgejahre. Bei der Einvernahme der
Beschaffungsverantwortlichen der in den Unterlagen angefuhrten Auftraggeber handle es sich um einen unzulassigen
Erkundungsbeweis. Es liege im durch das Sachlichkeits- und Verhaltnismaligkeitsgebot determinierten Ermessen der
Auftraggeber, Mindestanforderungen an Referenzen festzulegen. Die Antragstellerin kénne die Mindestanforderungen
erfullen. Durch die Moglichkeit der Zusammenrechnung vieler Klein- und Mittelauftrage kénne die Summe erreicht
werden, was Klein- und Mittelbetrieben die Teilnahme an dem Vergabeverfahren ermdgliche. Es mache einen
Unterschied, ob ein Unternehmen einen Auftrag von Euro 100.000 oder Euro 10.000.000 abgewickelt habe. Es sei
Sache des Auftraggebers, den Mindeststandard der wirtschaftlichen, finanziellen und technischen Leistungsfahigkeit
festzulegen. Die Referenzen sollten lediglich 13,9 % der Auftragssumme erreichen und seien verhaltnismafig. Nach der
Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes sei ein Projektrisiko von 1 zu hoch. Der Gesamtjahresumsatz erreiche die
von Lehre und Judikatur geforderten Grenzen bei Weitem nicht. Der Katalog an Nachweisen fur die finanzielle und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sei nicht abschlieend und die Forderung nach einer Bestatigung der Umsatzzahlen
durch einen Steuerberater oder Wirtschaftsprifer sei gesetzmafRig. Durch die Forderung nach einer Anzahl von
Mitarbeitern sei die Antragstellerin nicht beschwert, weil sie sie erfullen kénne. Der Auftraggeber kdnne die Leistung
festlegen, weshalb die Forderung nach einer Vor-Ort-Beratung moglich sei. Wie sich aus der Vergangenheit ergeben
habe, sei diese auch in Anspruch genommen worden. Die Mitarbeiter mussten nicht schon zum Zeitpunkt der
Auftragsvergabe sondern erst bei Auftragsdurchfihrung verfigbar sein. Bei der Anforderung der mindestens
fanfjahrigen Berufserfahrung handle es sich um "Angaben Uber technische Fachkrafte". Die Ausschreibung lege eine
Mindestanzahl von finf Bewerbern fest. Das Vergabeverfahren kénne auch mit weniger Bietern gefiihrt werden, wenn
sich weniger Bewerber als geeignet erwiesen. Die Auftraggeber beantragten die Zurlck- , in eventu Abweisung des
Nachprifungsantrags.

Am 27. Mai 2013 legten die Auftraggeber die am 24. Mai 2013 verdéffentlichte dritte Berichtigung der Ausschreibung
vor.

Am 11. Juni 2013 langte die Stellungnahme der Antragstellerin vom 10. Juni 2013 beim Bundesvergabeamt ein. Darin
fUhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie davon ausgehe, dass die BBG als zentrale Beschaffungsstelle auftrete. Das
Vorbringen der Auftraggeber lasse den tatsachlichen Beschaffungsbedarf nicht erkennen. Es sei nicht erkennbar, ob
die dargestellten Mengen den "B***bedarf' umfassten, der wegen technischer AusschlieRlichkeit bisher nie
ausgeschrieben worden sei. Subtrahiere man den "B***bedarf", ergaben sich fur das Jahr 2010 Euro 2,52 Mio statt
Euro 3,4 Mio, fur das Jahr 2011 Euro 2,73 Mio statt Euro 3,9 Mio und flr das Jahr 2012 Euro 3,14 Mio statt Euro 4,2 Mio.
Die Lieferung ausgeschriebener Produkte sei in der Vergangenheit erheblich niedriger als die nunmehr
ausgeschriebenen Mengen gewesen. Die zentrale Beschaffungsstelle misse die Angaben zur Wahrung eines "fair trial"
offenlegen und durfe sie nicht nur mit dem Senat erdrtern. Das Bundesvergabeamt musse einzelne
Beschaffungsverantwortliche als Zeugen vernehmen. Dabei handle es sich nicht um einen Erkundungsbeweis. Der
Auftraggeber kdnne zwar die Mindestanforderungen fur die Eignung festlegen, misse dabei aber den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit wahren. Die technisch erforderliche Qualitdt des Produktionsbetriebs andere sich bei einem in
Massenproduktion erzeugten Standardprodukt nicht proportional zum Liefervolumen. Die Referenzanforderung sei
nicht verhaltnismaRig. Die Antragstellerin kdnne die Mindestanforderung an Referenzen nicht erfillen. Es ergebe sich
der eigentliche unsachliche Effekt der festgelegten Volumina der Referenzauftrage aus den Auswahlkriterien, dass
groRRe Volumina zu einer positiven Bewertung flhrten, ohne dass das etwas Uber ein relevantes Mehr an Eignung
aussagen wurde. Dies nutze Klein- und Mittelbetrieben nicht. Die Antragstellerin erfulle die Mindestanforderungen
nicht. Das Gesetz lasse andere Formen als die genannten fir den Nachweis des Umsatzes zu. Gerade die
Umsatzerklarung sei geregelt und die Bestatigung durch den Steuerberater oder Wirtschaftsprifer unzuldssig. Die
geforderten "Auflendienst-Fachkrafte" entsprachen nicht den tatsachlichen Bedurfnissen. Die bloRe Festlegung der
Vor-Ort-Beratung enthalte keinen quantitativen Umfang. Das Instrument der Rahmenvereinbarung ohne
Abnahmeverpflichtung werde durch den Uberhdhten Bedarf dazu missbraucht, unliebsame Bieter durch tberhohte
Mengen von vorne herein von der Angebotslegung auszuschliel3en. Es fehle die Bedarfsermittlung. Die "Verkaufs-
AuBendienst-Fachkrafte" mussten bereits angestellt sein und kdénnten nicht erst bei der Auftragserfillung zur
Verflgung stehen. Die Forderung nach einer mindestens funfjahrigen Berufserfahrung finde im Gesetz keine Deckung.
Das Verfahren konne nicht weitergefuhrt werden, wenn weniger als finf Unternehmer die Eignungskriterien erfullten.
Der zu Punkt 1 des Nachprifungsantrags gestellte Eventualantrag wurde in Hinblick auf die dritte Berichtigung der



Ausschreibung dahingehend eingeschrankt, dass die Wortfolge "132 der Teilnahmebedingungen und die im
Teilnahmeschreiben (S. 1 Pkt. 5) enthaltene Festlegung' dass fur den Fall, dass wir die Ausschreibungsunterlagen nicht
direkt von der BBG bezogen haben und es aus welchen Grinden auch immer zu Meinungsverschiedenheiten auf
Grund unterschiedlicher Ausschreibungsunterlagen kommt, ausschlieBlich das im Vergabeakt der BBG aufliegende
Original gelten soll" zu entfallen hat.

Am 17. Juni 2013 nahmen die Auftraggeber zum Umfang der Akteneinsicht Stellung.

Am 18. Juni 2013 legten die Auftraggeber die Bieteranfrage der Antragstellerin vom 5. Juni 2013 und die
Bewerberinformation vom 7. Juni 2013 vor.

In der Stellungnahme vom 24. Juni 2013 fuhrten die Auftraggeber im Wesentlichen aus, dass sie das gesamte im
Verfahren N/0049-BVA/10/2013 erstattete Vorbringen zum Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren erhebe. Der
Beschaffungsbedarf sei nicht Gberhdht angesetzt worden, sondern aufgrund der Abrufmengen der der Vergangenheit
ermittelt worden. Dabei handle es sich um eine gesetzlich vorgesehene Methode. Die Zahlen stammten aus dem
Beschaffungscontrolling und den Quartalsberichten. Die "B***beschaffungen" seien in der gegenstandlichen
Ausschreibung integriert. Der genaue Leistungsumfang sei nicht Gegenstand der Teilnahmeunterlagen in der ersten
Stufe. Der Auftraggeber misse bei Abschluss einer Rahmenvereinbarung noch nicht den tatsachlichen Bedarf haben,
sondern es muisse ausreichen, einen in Zukunft "allfallig" entstehenden Bedarf abzudecken. Es gebe eine ausreichende
Beschaffungsabsicht, weil Bundesdienststellen Hygienepapier Uber die BBG zu beschaffen hatten. Die Festlegungen in
den Teilnahmeunterlagen verletzten die Antragstellerin nicht in ihren subjektiven Rechten, da sie nach den Angaben
im ANKO im Jahr 2010 einen Gesamtumsatz von Euro 6,145.055, im Jahr 2011 Euro 6,253.585 und im Jahr 2012 Euro
6,006.800 erwirtschaftet habe. Fur das Jahr 2010 habe sie Referenzauftrage von Euro 1,6 Mio, fur das Jahr 2011 von
Euro 1,6 Mio und fur das Jahr 2012 von Uber Euro 2 Mio. Wegen der logistischen Anforderungen spiele der Umfang der
Referenzauftrage eine Rolle. Es wirden an Bieter und Subunternehmer gerade nicht die gleichen Anforderungen
gestellt. Es sei Sache des Auftraggebers, die Mindestanforderungen fiir die Eignung festzulegen. Im Jahr 2012 hatten
insgesamt 1.451 und im Jahr 2013 bisher 673 Vorortberatungen stattgefunden. Es gebe noch keine Notwendigkeit im
Stadium der Teilnahmeantrage eine genaue Zahl an Vorortberatungen festzulegen. Vorortberater mussten nicht
angestellt sein. Sie kdnnten auch auf Basis von Werkvertragen beschaftigt werden. Eine Recherche der BBG habe
ergeben, dass es alleine in Osterreich zumindest elf Unternehmen gebe, die die Eignungskriterien erfillten. Sémtliche
Eignungsanforderungen seien durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt. Eine Gesamtnichtigerkldrung der
Ausschreibung sei keinesfalls geboten, weil sonst dem unionsrechtlich gebotenen & 325 Abs 2 BVergG die Grundlage
entzogen werde. Auch sei ein Widerruf des Vergabeverfahrens nicht geboten. Durch die Verlangerung der
Teilnahmefrist bestehe die Moglichkeit einer Berichtigung.In der Stellungnahme vom 24. Juni 2013 fuhrten die
Auftraggeber im Wesentlichen aus, dass sie das gesamte im Verfahren N/0049-BVA/10/2013 erstattete Vorbringen zum
Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren erhebe. Der Beschaffungsbedarf sei nicht Gberhéht angesetzt worden,
sondern aufgrund der Abrufmengen der der Vergangenheit ermittelt worden. Dabei handle es sich um eine gesetzlich
vorgesehene Methode. Die Zahlen stammten aus dem Beschaffungscontrolling und den Quartalsberichten. Die
"B***beschaffungen" seien in der gegenstandlichen Ausschreibung integriert. Der genaue Leistungsumfang sei nicht
Gegenstand der Teilnahmeunterlagen in der ersten Stufe. Der Auftraggeber misse bei Abschluss einer
Rahmenvereinbarung noch nicht den tatsachlichen Bedarf haben, sondern es musse ausreichen, einen in Zukunft
"allfallig" entstehenden Bedarf abzudecken. Es gebe eine ausreichende Beschaffungsabsicht, weil Bundesdienststellen
Hygienepapier Uber die BBG zu beschaffen hatten. Die Festlegungen in den Teilnahmeunterlagen verletzten die
Antragstellerin nicht in ihren subjektiven Rechten, da sie nach den Angaben im ANKO im Jahr 2010 einen
Gesamtumsatz von Euro 6,145.055, im Jahr 2011 Euro 6,253.585 und im Jahr 2012 Euro 6,006.800 erwirtschaftet habe.
Fur das Jahr 2010 habe sie Referenzauftrage von Euro 1,6 Mio, fir das Jahr 2011 von Euro 1,6 Mio und fur das Jahr 2012
von Uber Euro 2 Mio. Wegen der logistischen Anforderungen spiele der Umfang der Referenzauftrage eine Rolle. Es
wlrden an Bieter und Subunternehmer gerade nicht die gleichen Anforderungen gestellt. Es sei Sache des
Auftraggebers, die Mindestanforderungen fur die Eignung festzulegen. Im Jahr 2012 hatten insgesamt 1.451 und im
Jahr 2013 bisher 673 Vorortberatungen stattgefunden. Es gebe noch keine Notwendigkeit im Stadium der
Teilnahmeantrage eine genaue Zahl an Vorortberatungen festzulegen. Vorortberater mussten nicht angestellt sein. Sie
kdonnten auch auf Basis von Werkvertragen beschaftigt werden. Eine Recherche der BBG habe ergeben, dass es alleine
in Osterreich zumindest elf Unternehmen gebe, die die Eignungskriterien erfiillten. Sdmtliche Eignungsanforderungen



seien durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt. Eine Gesamtnichtigerklarung der Ausschreibung sei keinesfalls
geboten, weil sonst dem unionsrechtlich gebotenen Paragraph 325, Absatz 2, BVergG die Grundlage entzogen werde.
Auch sei ein Widerruf des Vergabeverfahrens nicht geboten. Durch die Verlangerung der Teilnahmefrist bestehe die
Moglichkeit einer Berichtigung.

Am 1.Juli 2013 nahm die Antragstellerin erneut Stellung. In diesem Schriftsatz bestritt sie die Richtigkeit der Zahlen aus
dem Beschaffungscontrolling der BBG. Weiters fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die Einbeziehung des
"B***pedarfs" zeige, dass diese Lieferung von mehr als einem Unternehmer erbracht werden kdnne. Eine - wie sich aus
der Stellungnahme der Finanzprokuratur ergebe - Einleitung eines Vergabeverfahrens ohne Bedarfserhebung sei
unverhaltnismaBig und daher unzuldssig. Der Umstand, dass bei einer Rahmenvereinbarung keine Verpflichtung zum
Abruf bestehe, andere daran nichts. Es handle sich Gberwiegend nicht um eine Beschaffung fir Bundesdienststellen,
sondern fur andere 6ffentliche Auftraggeber. Mal3geblich sei, ob durch die Eignungs- und Auswahlkriterien potentielle
Bewerber ungerechtfertigt vom Vergabeverfahren ausgeschlossen wirden und so der Wettbewerb ungerechtfertigt
eingeschrankt sei. Die von den Auftraggeber genannten Zahlen zeigten, dass die Antragstellerin bei den
Auswahlkriterien schlechter abschneiden wirde und von der zweiten Stufe ausgeschlossen sei. Die logistischen
Fahigkeiten seien bereits bei Auftragen mit einem um 50 % geringeren Volumen nachgewiesen. Die
VerhaltnismaRigkeit sei zu wahren. Fir die Zahl der Aufllendienstberater sei auch die Dauer der Beratung
ausschlaggebend. Die Veranderung des Bieterkreises sei fir die Nichtigerklarung der Ausschreibung mafigeblich. Die
Verringerung der Verkaufs-AuRendienst-Fachkrafte beeinflusse die Anderung des Bieterkreises. Wesentliche
Beweismittel durften nicht vorenthalten werden und stellten einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

1.2 Im Verfahren N/0049-BVA/10/2013

Die A*** vertreten durch X*** Rechtsanwalte GmbH in der Folge Antragstellerin genannt, stellte am 29. Mai 2013
neben Antragen auf Geblhrenersatz gemall § 319 BVergG, auf Akteneinsicht gemaR § 17 AVG und auf Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerkldrung der in der 3. Berichtigung zur Ausschreibung vom 24.
Mai 2013 enthaltenen neuen Festlegungen in den Berichtigungspunkten 1., 2., und 3. Nach Darstellung des
Sachverhalts fuhrt die Antragstellerin aus, dass der Auftrag ein wesentliches Referenzprojekt darstelle. Als drohenden
Schaden machte die Antragstellerin den Entgang des Gewinns bzw von Deckungsbeitragen, den Verlust eines
Referenzprojekts und die bisher entstandenen Kosten fur die Teilnahme am Vergabeverfahren sowie
Rechtsberatungskosten in der Hdhe von ca Euro 4.000 geltend. Die Antragstellerin erachtet sich in ihren Rechten auf
Teilnahme am Vergabeverfahren, eine gesetzmalige und vergaberechtskonforme Ausschreibung, Eignungskriterien
sowie Auswahlkriterien, Abschluss der Rahmenvereinbarung, ein gesetzmaliiges Vergabeverfahren, eine materiell
rechtsrichtige Auftraggeberentscheidung, Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten, sowie des
Diskriminierungsverbotes, = Beachtung der  Grundsatze des freien und lauteren  Wettbewerbes,
Ausschreibungsunterlagen, in denen keine unangemessenen bzw. nicht durch den Auftragsgegenstand erforderlichen
Anforderungen hinsichtlich Eignung und Auswahl der Bewerber enthalten sind und Gleichbehandlung aller Bewerber
verletzt. Zur Begrindung der Rechtswidrigkeit der Ausschreibung bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass
die Mindestanforderungen an die Leistungsfahigkeit dem Auftragsgegenstand angemessen sein mussten und nicht
Uber das vernlnftiger Weise erforderliche Mal3 hinausgehen durften. Es durfe nur verlangt werden, was fur eine
ordnungsgemalie Erbringung des Auftrags erforderlich sei. Dies gelte auch fur die Auswahl der Bewerber. Der
Auftraggeber muisse den Auftragsgegenstand entsprechend dem tatsachlich feststehenden Beschaffungsbedarf
festlegen. Aus diesen Geboten der Eignung und der Erforderlichkeit von Eignungskriterien und Auswahlkriterien
ergebe sich als weitere Konsequenz, dass der Auftraggeber den Auftragsgegenstand der Ausschreibung entsprechend
dem tatsachlich feststehenden Beschaffungsbedarf festlegen muisse. Denn andernfalls wiirden die Zielsetzungen der
vorerwahnten Gebote, namlich einerseits im Interesse des grofitmoglichen Wettbewerbs madglichst vielen
Unternehmen die Mdoglichkeit der Teilnahme am Angebotswettbewerb bzw. am Wettbewerb um die Teilnahme an
diesem zu geben und andererseits dem Auftraggeber die besten Chancen auf eine erfolgreiche Durchfihrung des
Beschaffungsvorhabens zu geben, vereitelt. Ware es dem Auftraggeber erlaubt, den Ausschreibungsgegenstand
groRer anzusetzen als es seinem tatsachlichen Beschaffungsbedarf entspreche, wiirden Eignungskriterien und in der
Folge Auswahlkriterien festgesetzt werden, die tatsachlich geeignete Bieter vom Wettbewerb ausschléssen und so die
wirtschaftlichen Ergebnisse des Beschaffungsprozesses potentiell verschlechtern wirden, weil mogliche Angebote
ohne sachliche Notwendigkeit verloren gingen. Die Auftraggeber hatten im 1. Berichtigungspunkt der 3. Berichtigung
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zur Ausschreibung zu Rz 74 der Teilnahmebedingungen gefordert, dass ein Bewerber fur Los 1 Gber mindestens zwei
Verkaufs-AuBBendienst-Fachkrafte und fur Los 2 Uber mindestens zwei Verkaufs-AuBBendienst-Fachkrafte verfiigen
musse, im Rahmen der Auswahlkriterien im 3. Berichtigungspunkt zur 3. Berichtigung zur Ausschreibung in Punkt 7.2
"Auswahlkriterium Verkaufs- AuBendienstfachkrafte" der Teilnahmebedingungen sogar noch festgelegt, dass eine
darlUberhinausgehende Anzahl positiv bewertet werde. Diese Festlegung stehe in offenkundigem Zusammenhang mit
Rz 10 der Teilnahmebedingungen wo festgelegt werde, dass der zukinftige Auftragnehmer in beiden Losen, die
Auftraggeber und die Abrufberechtigten vor Ort Uber das Produktsortiment und die Lieferbedingungen zu beraten
hat. Die Mindestanforderung an die Anzahl der AuBendienstmitarbeiter der 3. Berichtigung zur Ausschreibung sei
nicht angemessen. Im Los 1 und Los 2 wiirden gleich viele Verkaufs-AulRendienstfachkrafte gefordert. Vergleiche man
den geschatzten Auftragswert in beiden Losen ergebe sich, dass der geschatzte Auftragswert des Loses 1 achtmal so
hoch wie der geschatzte Auftragswert des Loses 2 sei. Ein Beratungsbedarf vor Ort komme in der Praxis kaum vor. Die
meisten Beratungsfdlle kdnnten telefonisch oder schriftlich abgewickelt werden. Es seien daher mehr
Innendienstmitarbeiter erforderlich. Diese Forderungen stinden in keinem verninftigen Zusammenhang zum
Auftragsgegenstand, zumal die Teilnahmebedingungen selbst die Vorortberatung als blofRe Nebenleistung festlegten.
Sie gingen daher (iber das verniinftiger Weise erforderliche MaR bei Weitem hinaus. Uberdies miissten sie bereits zum
Zeitpunkt der Angebotslegung verflgbar sein, was unverhaltnismaRig sei. Zusammenfassend seien die dargelegten
Festlegungen der 3. Berichtigung zur Ausschreibung rechtswidrig. Sie hielten potentielle Bewerber wie die
Antragstellerin von der Teilnahme am Verfahren ab oder seien zumindest dazu geeignet, sohin drohe aus ihnen ein
Schaden und es seien diese wesentlich fir den Ausgang des Verfahrens und daher fir nichtig zu erklaren. Da durch die
bekdmpften Festlegungen die Antragstellerin von der Bewerbung abgehalten werde und sich nach deren
Nichtigerklarung der Bieterkreis verandern wirde, sei der Wegfall blof3 einer einzelnen von ihnen jeweils wesentlich.
Demnach sei die gesamte 3. Berichtigung zur Ausschreibung mit Ausnahme der Berichtigungspunkte 4 und 5, mit
denen fritheren Antrigen der Antragstellerin entsprochen werde, fiir nichtig zu erkldren. Uberdies veréndere die
Nichtigerklarung der bekdampften Festlegungen betreffend Eignungs- und Auswahlkriterien jedenfalls den Inhalt der
Ausschreibung grundlegend und sei auch unter diesem Gesichtspunkt die Nichtigerklarung der gesamten 3.
Berichtigung mit Ausnahme der Berichtigungspunkte 4 und 5 zur Ausschreibung geboten.Die A*** vertreten durch
X*** Rechtsanwalte GmbH in der Folge Antragstellerin genannt, stellte am 29. Mai 2013 neben Antrdagen auf
Gebuhrenersatz gemal Paragraph 319, BVergG, auf Akteneinsicht gemal Paragraph 17, AVG und auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der in der 3. Berichtigung zur Ausschreibung vom 24.
Mai 2013 enthaltenen neuen Festlegungen in den Berichtigungspunkten 1., 2., und 3. Nach Darstellung des
Sachverhalts fuhrt die Antragstellerin aus, dass der Auftrag ein wesentliches Referenzprojekt darstelle. Als drohenden
Schaden machte die Antragstellerin den Entgang des Gewinns bzw von Deckungsbeitragen, den Verlust eines
Referenzprojekts und die bisher entstandenen Kosten fur die Teilnahme am Vergabeverfahren sowie
Rechtsberatungskosten in der Hohe von ca Euro 4.000 geltend. Die Antragstellerin erachtet sich in ihren Rechten auf
Teilnahme am Vergabeverfahren, eine gesetzmaliige und vergaberechtskonforme Ausschreibung, Eignungskriterien
sowie Auswahlkriterien, Abschluss der Rahmenvereinbarung, ein gesetzmaliiges Vergabeverfahren, eine materiell
rechtsrichtige Auftraggeberentscheidung, Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten, sowie des
Diskriminierungsverbotes,  Beachtung der  Grundsatze des freien und lauteren  Wettbewerbes,
Ausschreibungsunterlagen, in denen keine unangemessenen bzw. nicht durch den Auftragsgegenstand erforderlichen
Anforderungen hinsichtlich Eignung und Auswahl der Bewerber enthalten sind und Gleichbehandlung aller Bewerber
verletzt. Zur Begrindung der Rechtswidrigkeit der Ausschreibung bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass
die Mindestanforderungen an die Leistungsfahigkeit dem Auftragsgegenstand angemessen sein mussten und nicht
Uber das vernlnftiger Weise erforderliche Mal3 hinausgehen durften. Es durfe nur verlangt werden, was fur eine
ordnungsgemalie Erbringung des Auftrags erforderlich sei. Dies gelte auch fur die Auswahl der Bewerber. Der
Auftraggeber muisse den Auftragsgegenstand entsprechend dem tatsachlich feststehenden Beschaffungsbedarf
festlegen. Aus diesen Geboten der Eignung und der Erforderlichkeit von Eignungskriterien und Auswahlkriterien
ergebe sich als weitere Konsequenz, dass der Auftraggeber den Auftragsgegenstand der Ausschreibung entsprechend
dem tatsachlich feststehenden Beschaffungsbedarf festlegen muisse. Denn andernfalls wiirden die Zielsetzungen der
vorerwahnten Gebote, namlich einerseits im Interesse des grofitmoglichen Wettbewerbs maoglichst vielen
Unternehmen die Moglichkeit der Teilnahme am Angebotswettbewerb bzw. am Wettbewerb um die Teilnahme an
diesem zu geben und andererseits dem Auftraggeber die besten Chancen auf eine erfolgreiche Durchfihrung des



Beschaffungsvorhabens zu geben, vereitelt. Ware es dem Auftraggeber erlaubt, den Ausschreibungsgegenstand
grolBer anzusetzen als es seinem tatsachlichen Beschaffungsbedarf entspreche, wiirden Eignungskriterien und in der
Folge Auswahlkriterien festgesetzt werden, die tatsachlich geeignete Bieter vom Wettbewerb ausschléssen und so die
wirtschaftlichen Ergebnisse des Beschaffungsprozesses potentiell verschlechtern wirden, weil mégliche Angebote
ohne sachliche Notwendigkeit verloren gingen. Die Auftraggeber hatten im 1. Berichtigungspunkt der 3. Berichtigung
zur Ausschreibung zu Rz 74 der Teilnahmebedingungen gefordert, dass ein Bewerber fir Los 1 Uber mindestens zwei
Verkaufs-AuRendienst-Fachkrafte und fir Los 2 Uber mindestens zwei Verkaufs-AuBendienst-Fachkrafte verfugen
musse, im Rahmen der Auswahlkriterien im 3. Berichtigungspunkt zur 3. Berichtigung zur Ausschreibung in Punkt 7.2
"Auswahlkriterium Verkaufs- AuBendienstfachkrafte" der Teilnahmebedingungen sogar noch festgelegt, dass eine
dartberhinausgehende Anzahl positiv bewertet werde. Diese Festlegung stehe in offenkundigem Zusammenhang mit
Rz 10 der Teilnahmebedingungen wo festgelegt werde, dass der zukinftige Auftragnehmer in beiden Losen, die
Auftraggeber und die Abrufberechtigten vor Ort lber das Produktsortiment und die Lieferbedingungen zu beraten
hat. Die Mindestanforderung an die Anzahl der AuBendienstmitarbeiter der 3. Berichtigung zur Ausschreibung sei
nicht angemessen. Im Los 1 und Los 2 wiirden gleich viele Verkaufs-AulRendienstfachkrafte gefordert. Vergleiche man
den geschatzten Auftragswert in beiden Losen ergebe sich, dass der geschatzte Auftragswert des Loses 1 achtmal so
hoch wie der geschatzte Auftragswert des Loses 2 sei. Ein Beratungsbedarf vor Ort komme in der Praxis kaum vor. Die
meisten Beratungsfdlle kdnnten telefonisch oder schriftlich abgewickelt werden. Es seien daher mehr
Innendienstmitarbeiter erforderlich. Diese Forderungen stinden in keinem verninftigen Zusammenhang zum
Auftragsgegenstand, zumal die Teilnahmebedingungen selbst die Vorortberatung als blol3e Nebenleistung festlegten.
Sie gingen daher (iber das verniinftiger Weise erforderliche MaR bei Weitem hinaus. Uberdies miissten sie bereits zum
Zeitpunkt der Angebotslegung verflgbar sein, was unverhaltnismaRig sei. Zusammenfassend seien die dargelegten
Festlegungen der 3. Berichtigung zur Ausschreibung rechtswidrig. Sie hielten potentielle Bewerber wie die
Antragstellerin von der Teilnahme am Verfahren ab oder seien zumindest dazu geeignet, sohin drohe aus ihnen ein
Schaden und es seien diese wesentlich fir den Ausgang des Verfahrens und daher fir nichtig zu erklaren. Da durch die
bekdmpften Festlegungen die Antragstellerin von der Bewerbung abgehalten werde und sich nach deren
Nichtigerklarung der Bieterkreis verandern wirde, sei der Wegfall blof3 einer einzelnen von ihnen jeweils wesentlich.
Demnach sei die gesamte 3. Berichtigung zur Ausschreibung mit Ausnahme der Berichtigungspunkte 4 und 5, mit
denen fritheren Antrigen der Antragstellerin entsprochen werde, fiir nichtig zu erkldren. Uberdies veréndere die
Nichtigerklarung der bekdampften Festlegungen betreffend Eignungs- und Auswahlkriterien jedenfalls den Inhalt der
Ausschreibung grundlegend und sei auch unter diesem Gesichtspunkt die Nichtigerklarung der gesamten 3.
Berichtigung mit Ausnahme der Berichtigungspunkte 4 und 5 zur Ausschreibung geboten.

Die Auftraggeber erteilten in ihrer Stellungnahme vom 3. Juni 2013 allgemeine Auskiinfte zum Vergabeverfahren und
wandten sich gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung.

Am 6. Juni 2013 erstatteten die Auftraggeber eine inhaltliche Stellungnahme zum Nachprifungsantrag. Darin fihrten
sie nach Darstellung des Sachverhalts im Wesentlichen aus, dass subjektive betriebswirtschaftliche Probleme des
Antragstellers niemals Gegenstand des Nachprifungsverfahrens sein kdnnten. Es sei Sache des Auftraggebers die
Leistung und ihre Qualitat festzulegen. Wenn der Auftraggeber eine Vorortberatung wiinsche, komme es einem
Unternehmer nicht zu, ihre Sinnhaftigkeit in Frage zu stellen. Ein Bewerber musse lediglich sicherstellen, dass er im Fall
der Auftragserteilung Uber die Mitarbeiter verflge. Er misse zum Zeitpunkt des Vergabeverfahrens noch nicht Gber
sie verfuigen. Die Anzahl der Beratungen stehe nicht in Zusammenhang mit dem Auftragswert der jeweiligen Lose.
Beide Lose seien Uber das gesamte Bundesgebiet verteilt, sodass in jedem Los zwei AuBendienstmitarbeiter
erforderlich seien. Jedem Bewerber stehe die Bildung einer Bewerbergemeinschaft offen. Die Auftraggeber
beantragten die Zurlck-, in eventu Abweisung des Nachprufungsantrags.

Am 11. Juni 2013 wies das Bundesvergabeamt zur Zahl N/0049-BVA/10/2013-EV7 den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung ab.

Am 18. Juni 2013 erstattete die Antragstellerin eine Stellungnahme. Darin fUhrte sie im Wesentlichen aus, dass
Eignungs- und Auswahlkriterien, die die Zahl der Mitarbeiter bewerteten, groBe Unternehmen bevorzugten. Die Suche
nach Partnern flir eine Bewerber- oder Bietergemeinschaft sei eine zusatzliche Belastung. Wesentlich sei, ob die
Anforderung zu dem Auftragsgegenstand verhaltnismaRig sei. Die Auftraggeber scheinen nicht zu wissen, wie viele
Berater tatsachlich notwendig seien, wenn sie gleich viele Berater bei den beiden unterschiedlich groRen Losen



ansetze. Die Festlegungen Uber die Eignungs- und Auswahlkriterien seien losgeldst von irgendeiner Bedarfsermittlung
getroffen worden. Die Herabsetzung der Zahl der erforderlichen AulRendienstmitarbeiter durch die dritte Berichtigung
zeige, dass diese Zahl unabhangig vom Auftragsgegenstand festgesetzt worden sei. Die Zahl der
Innendienstmitarbeiter sei fur beide Lose einheitlich festgesetzt, allerdings eine losweise Vergabe vorgesehen, weshalb
sich dieser Bedarf bei getrennter Vergabe der Lose nicht verringere. Eine Erdrterung von Unterlagen nur mit dem
Senat verstoRe gegen die Pflicht zur Wahrung des Parteiengehors.

Am 17. Juni 2013 nahmen die Auftraggeber zum Umfang der Akteneinsicht Stellung.

Am 18. Juni 2013 legten die Auftraggeber die Bieteranfrage der Antragstellerin vom 5. Juni 2013 und die
Bewerberinformation vom 7. Juni 2013 vor.

Am 24. Juni 2013 nahmen die Auftraggeber Stellung. In dem Schriftsatz fuhrten sie im Wesentlichen aus, dass sie das
gesamte im Verfahren N/0038-BVA/10/2013 erstattete Vorbringen zum Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren
erhoben. Das Recht auf Bildung einer Bieter- oder Arbeitsgemeinschaft férdere nach dem Willen des europaischen
Gesetzgebers den Wettbewerb. Da die Vor-Ort-Beratung in ganz Osterreich stattfinden solle, seien wegen der
Fahrzeiten zwei AuRBendienstmitarbeiter erforderlich. Es sei pro Los ein Verkaufs-Innendienstmitarbeiter anzugeben.
Die Antragstellerin verflige Uber ausreichend Mitarbeiter, um diesen Bedarf abzudecken.

Am 1. Juli 2013 nahm die Antragstellerin erneut Stellung. In diesem Schriftsatz bestritt sie die Richtigkeit der Zahlen aus
dem Beschaffungscontrolling der BBG. Weiters flihrte sie im Wesentlichen aus, dass die Einbeziehung des
"B***bedarfs" zeige, dass diese Lieferung von mehr als einem Unternehmer erbracht werden kénne. Eine - wie sich aus
der Stellungnahme der Finanzprokuratur ergebe - Einleitung eines Vergabeverfahrens ohne Bedarfserhebung sei
unverhaltnismafig und daher unzuldssig. Der Umstand, dass bei einer Rahmenvereinbarung keine Verpflichtung zum
Abruf bestehe, andere daran nichts. Es handle sich Uberwiegend nicht um eine Beschaffung fir Bundesdienststellen,
sondern fur andere Auftraggeber. Mal3geblich sei, ob durch die Eignungs- und Auswahlkriterien potentielle Bewerber
ungerechtfertigt vom Vergabeverfahren ausgeschlossen wirden und so der Wettbewerb ungerechtfertigt
eingeschrankt sei. Die von den Auftraggebern genannten Zahlen zeigten, dass die Antragstellerin bei den
Auswahlkriterien schlechter abschneiden wirde und von der zweiten Stufe ausgeschlossen sei. Die logistischen
Fahigkeiten seien bereits bei Auftragen mit einem um 50 % geringeren Volumen nachgewiesen. Die
VerhaltnismaRigkeit sei zu wahren. Fir die Zahl der Aullendienstberater sei auch die Dauer der Beratung
ausschlaggebend. Die Veranderung des Bieterkreises sei flir die Nichtigerklarung der Ausschreibung malfigeblich. Die
Verringerung der Verkaufs-AuRendienst-Fachkrafte beeinflusse die Anderung des Bieterkreises. Wesentliche
Beweismittel durften nicht vorenthalten werden und stellten einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

1.3 Mundliche Verhandlung in den Verfahren N/0038-BVA/10/2013 und N/0049- BVA/10/2013

Wegen des sachlichen Zusammenhangs der beiden Nachprifungsverfahren und der Identitdt der Verfahrensparteien
verband das Bundesvergabeamt die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung. Am 3. Juli 2013 fand
eine gemeinsame mundliche Verhandlung statt. Frau C***, Rechtsvertreterin der Auftraggeber, gab an, dass der
Ausschreibung keine Bedarfserhebung in der Art vorangegangen sei, dass alle Kunden um Bekanntgabe ihres Bedarfes
ersucht worden seien. Sie bot an, die Partnernummern bei Bedarf zu erldutern, und samtliche Controllingmeldungen
vorzulegen, wies aber darauf hin, dass sie sehr umfangreich seien. Herr D***, Rechtsvertreter der Antragstellerin, gab
an, dass die Liste der Abrufwerte nicht nachvollziehbar sei. Er brachte vor, dass fraglich sei, wie die Kontrolle erfolgt
und ob die Werte richtig seien und ob tatsachlich nur Produkte enthalten seien, die vom Vertrag mit der Firma E***
umfasst und fir die jetzige Ausschreibung relevant seien. Die Controllingmeldungen kdonnten auch digital vorgelegt
werden. Er stellte einen Beweisantrag auf Offenlegung der Controllingmeldungen und der Identitat der Partner. Frau
C*** pestritt und brachte vor, dass die Controllingmeldungen stichprobenartig GUberprift wirden. Die Auftragnehmer
hatten die vertragliche Verpflichtung zur wahrheitsgemaRen Auskunft, die auch pdnalisiert sei. Die BBG sei bereit, die
Controllingmeldungen und Identitat der Partner vorzulegen, wobei diese Angaben wegen der Kontaktaufnahme der
Antragstellerin mit einzelnen Partnern in der Vergangenheit und daran anknipfende UWG-Klagen von der
Akteneinsicht auszunehmen waren. AuBerdem handle es sich dabei um Geschaftsgeheimnisse. Herr D*** brachte vor,
dass die ponalisierte Pflicht zur wahrheitsgetreuen Angabe noch nicht die Richtigkeit der Zahlen sicherstelle und die
stichprobenartige Uberpriifung dieser Zahlen noch nicht nachgewiesen sei. Das Geheimhaltungsinteresse sei nicht
nachvollziehbar. Er beantrage weiterhin Akteneinsicht in die entsprechenden Unterlagen. Bei dem Betrag von Euro



3,77 Mio handle es sich um einen Bruttobetrag. F***, Mitarbeiter der BBG, gab an, dass bisher keine Schatzung erfolgt
sei, welchen Anteil die Au3en- und Innendienstmitarbeiter am gesamten Auftragswert ausmachten. Es sollte aber ein
untergeordneter Betrag sein. G***, Mitarbeiter der BBG, brachte vor, dass keine monetdre Schatzung vorgenommen
worden sei. Es sei allerdings erhoben worden, wie viele Beratungsfalle zu erwarten sein wirden. Herr F*** brachte vor,
dass Kunden durchschnittlich zweibis viermal pro Jahr Hygienepapier bestellten. Daraus ergaben sich 2.000 bis 4.000
Bestellvorgange pro Jahr. Es ergdbe sich eine wertmaRige Steigerung um etwa 10 % pro Jahr, weil laufend neue
Drittkunden hinzukdamen, die aus den Vertragen der BBG abriefen. Das seien Kunden, die in der Liste enthalten seien,
die der Ausschreibung beiliege. Frau C*** gab an, dass die Rechtfertigung fir die Innendienstfachkrafte die Logistik zur
Abwicklung der Auftrage sei. Herr D*** verwies darauf, dass nach dem Schriftsatz der Auftraggeber N/0038-
BVA/10/2013-21, Seite 6, die AuBendienstmitarbeiter Aufwand bei der Abwicklung der Bestellung hatten, insbesondere
bei der Vielzahl der Bestellungen mit kleinen Auftragswerten. Herr F*** gab an, dass die BBG eine Plattform zur
Verflgung stelle. Darauf kdnne ein Partner aus einem abgeschlossenen Vertrag abrufen. Es funktioniere ahnlich wie
bei Amazon. Der Auftragnehmer bekomme ein E-Mail, in dem er von der Bestellung verstandigt wird. Der
Auftragnehmer misse in weiterer Folge diese Bestellung abarbeiten. Herr F*** gab an, dass das Verhaltnis der Abrufe
vom Bund zu Drittkunden etwa 50 : 50 sei. Auch im derzeitigen Vertrag seien Drittkunden enthalten. Die Abrufe des
Bundes stagnierten und jene der Drittkunden stiegen an. Bei der Schatzung des Auftragswertes der gegenstandlichen
Ausschreibung sei auf Erfahrungswerte zurlickgegriffen und eine Prognose auf dieser Grundlage erstellt worden. Herr
D*** gab an, dass es flr ihn nicht nachvollziehbar sei, auf welcher Grundlage die Abrufwerte fiir Neukunden geschatzt
wlrden. Frau C*** gab an, dass die Lagerhaltung und Auslieferung Sache des Auftragnehmers sei. Herr A**%*,
Miteigentiimer und Geschéaftsfilhrer der Antragstellerin, gab an, dass er vier Lager in Osterreich halte, da die
zeitgerechte Lieferung anders kaum zu organisieren ware. Die Zahlungsfrist gegeniiber den Herstellern betrage
Ublicherweise zwei bis drei Wochen. Er musse fur einen Auftrag - wie den ausgeschriebenen - Waren einlagern, um
einen Bedarf von zwei bis drei Wochen decken zu kénnen. Dafir misse er gegentber den Herstellern in Vorlage
treten. Herr F*** gab an, dass eine Beratung vor Ort Uber vielfaltige Themen maoglich sei. Das kénne die Spender und
das Papier betreffen, die Faltart, die Qualitat des Papiers, die Umweltvertraglichkeit, Einsparungsmaéglichkeiten. Auch
die Montage von Spendersystemen sei Teil der Leistung. Die Montage der Spendersysteme werde im Regelfall nicht
von einem AulRendienstmitarbeiter, sondern von Spezialisten vorgenommen werden. Herr D*** brachte vor, dass
nicht angegeben sei, wie oft ein Systemwechsel erfolge. Er beantragte die Parteieneinvernahme von Herrn A*** zu der
Vorgangsweise bei der Beratung Uber die Abmessungen von Spendern. Wesentlich sei, dass ein Systemwechsel
Mehrkosten erzeuge. Die Beratung erfolge im Regelfall am Telefon. Es sei nicht erkennbar, warum zwei
AuBendienstmitarbeiter den Beratungsbedarf abdecken kdnnten und sollten. Frau C*** gab an, dass die Beratung vor
Ort eine Qualitat darstelle, die der Auftraggeber fordern kdnne. Die vorgelegten Zahlen Uber Vertreterbesuche
stammten vom derzeitigen Auftragnehmer E*** Herr A*** gab an, dass die Referenzliste im ANKO nicht alle Auftrage
umfasse. Es kdnnten noch mehr gemeldet werden. Die Umsatzzahlen auf Seite 17 der ANKO Auskunft stimmten. Herr
G*** gab an, dass bei dem Auswahlkriterium der zusatzlichen AulRendienstmitarbeiter keine Schlisselkrafte, sondern
das allgemein zur Verfligung stehende Personal bewertet werde. Herr D*** gab an, dass fraglich sei, wozu die
fanfjahrige Berufserfahrung im Zusammenhang mit den Auswahlkriterien erforderlich ist. Punkt 6.3.4 beziehe sich auf
AuBendienstmitarbeiter im Sinne der Eignungskriterien und der Auswahlkriterien. Dies ergabe sich aus Randziffer 110.
Herr A*** gab an, dass er noch ausreichende Referenzen habe, die nicht im ANKO genannt seien, um die
Eignungskriterien in Randziffer 67 der Teilnahmeunterlagen zu erfillen. Herr G*** gab an, dass die Forderung nach
vier AuRendienstmitarbeitern in der ursprunglichen Fassung der Teilnahmeunterlagen ein Irrtum gewesen sei, der
berichtigt worden sei. Anlass fur die neuerliche Prifung sei der Nachprufungsantrag gewesen. Frau C*** gab an, dass
die AuBendienstmitarbeiter, die im Rahmen der Auswahlkriterien gewertet wirden, im Rahmen des gegenstandlichen
Auftrages nicht zum Einsatz kommen mdussten, aber kénnten, was fir den Auftraggeber ein Mehrwert sei, weil damit
eine bessere regionale Verteilung und Vertretung im Krankheits- oder Urlaubsfall einhergehe.

2. Sachverhalt

Der Ausschreibung ging keine Bedarfserhebung voran. Vielmehr wurde der geschatzte Auftragswert anhand der
Abrufe aus der bestehenden Rahmenvereinbarung mit der E*** ermittelt. (Aussage von C***, Rechtsvertreterin der
Auftraggeber, in der mindlichen Verhandlung)



Beim "B***bedarf" enthalt der Vertrag acht Produkte, beim Vertrag mit E*** 25. Von diesen Produkten findet der
Kunde unterschiedliche Auspragungen, die sich jedoch hauptsachlich auf unterschiedliche GebindegréRen beziehen.
(Aussage von F*** Mitarbeiter der BBG, in der mindlichen Verhandlung)

Die Auftraggeber des gegenstandlichen Vergabeverfahrens riefen im Jahr 2012 Hygienepapier um Euro 3.773.251,15
ab. (Blg./3 zum Schriftsatz der Auftraggeber N/0038-BVA/10/2013-21)

Die Zahlen beruhen auf den Controllingmeldungen, die der Auftragnehmer der BBG aufgrund des Vertrags vorlegen
muss. (Aussage von C***, Rechtsvertreterin der Auftraggeber, in der mindlichen Verhandlung)

Sie beinhalten Produkte aus Los 1 und Los 2 der gegenstandlichen Ausschreibung. (Aussage von F***, Mitarbeiter der
BBG, in der mundlichen Verhandlung)

Im Jahr 2012 riefen 1.010 unterschiedliche Kunden aus dem Vertrag ab. Die Ausschreibung enthalt alle Produkte aus
dem derzeitigen Vertrag fur Hygienepapier und den "B***bedarf". (Aussage von G*** in der mindlichen Verhandlung)

Im Jahr 2012 fanden &sterreichweit 1.451 Besuche von Vertretern bei Kunden der BBG statt. Im Jahr 2013 waren es
bisher 673. (Blg./4 zum Schriftsatz der Auftraggeber N/0038-BVA/10/2013-21)

Die AuBendienstmitarbeiter wickeln nicht die Bestellungen ab. (Feststellung des Senatsvorsitzenden aufgrund der
Erérterungen in der mindlichen Verhandlung)

Die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle sowie die Auftraggeber
gemal den Teilnahmebedingungen beiliegender Kundenliste schreiben unter der Bezeichnung "Beschaffung von
Hygienepapier GZ 4805.01960" eine Rahmenvereinbarung zur Lieferung von Hygienepapier mit einer Laufzeit von drei
Jahren und einem geschatzten Gesamtwert von Euro 16.200.000 in einem nicht offenen Verfahren mit vorheriger
Bekanntmachung aus. Der CPV-Code betragt 33770000 - Hygienepapier. Der Auftrag ist in zwei Lose geteilt. Los 1
umfasst die Lieferung von Hygienepapier mit einem geschatzten Auftragswert von Euro 4.000.000 pro Jahr, Los 2
umfasst die Lieferung von Rollenhandtuchpapier mit einem geschatzten Auftragswert von Euro 500.000 pro Jahr. Die
Auftraggeber beabsichtigen, finf Unternehmer zur Angebotslegung einzuladen. Die Rahmenvereinbarung soll mit
einem Bieter abgeschlossen werden, der das technisch und wirtschaftlich gunstigste Angebot legt. (Unterlagen des

Vergabeverfahrens)

Die Kundenliste ist unveranderlich mit dem Stichtag der Absendung der Bekanntmachung. (Aussage von C***,

Rechtsvertreterin der Auftraggeber, in der mindlichen Verhandlung)

Die Veroffentlichung der Bekanntmachung erfolgte im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union vom 23.
April 2013, 2013/S 079-132898, abgesandt am 19. April 2013, und im Amtlichen Lieferungsanzeiger vom 22. April 2013
zur Zahl L-526033- 3415, abgesandt am 19. April 2013, veroffentlicht. (Amtliche Einschau unter ted.europa.eu und

www.auftrag.at)

Mit der 1. Berichtigung vom 14. Mai 2013 ersetzten die Auftraggeber das Teilnahmeschreiben und anderten die

Spezifikationen in Los 2, Rz 12 der Teilnahmeunterlagen. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Mit der 2. Berichtigung vom 16. Mai 2013 verlangerten die Auftraggeber die Teilnahmefrist bis 13. Juni 2013, 10.00 Uhr.
Diese wurde im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union vom 18. Mai 2013, 2013/S 096-162458, und im
Amtlichen Lieferungsanzeiger vom 17. Mai 2013 zur Zahl L-528073-3516, verdéffentlicht. (Amtliche Einschau unter

ted.europa.eu und www.auftrag.at)

Mit Bescheid vom 22. Mai 2013 untersagte das Bundesvergabeamt zur Zahl N/0038- BVA/10/2013-EV8 den
Auftraggebern, im Vergabeverfahren "Beschaffung von Hygienepapier GZ 4805 01960", die Teilnahmeantrage zu
offnen, und setzte die Frist zur Abgabe der Teilnahmeantrage fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens im Sinne
einer Fortlaufshemmung aus. (den Verfahrensparteien bekannte einstweilige Verfiigung BVA 22. 5. 2013, N/0038-
BVA/19/2013-EV8)

Die 3. Berichtigung vom 24. Mai 2013 fasst in Punkt 1 die Rz 74 der Teilnahmebedingungen, in Punkt 2 die Rz 98 und 99
der Teilnahmebedingungen sowie in Punkt 3 den Punkt 7.2 der Teilnahmebedingungen neu. Sie streicht in Punkt 4 die
Rz 132 der Teilnahmebedingungen und in Punkt 5 Punkt 6 des Teilnahmeschreibens ersatzlos. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens)



Die Teilnahmeunterlagen in der Fassung der ersten, zweiten und dritten Berichtigung lauten auszugsweise wie folgt:
"2 Ziel des Vergabeverfahrens / Auftragsgegenstand
2.1 Ziel dieses Vergabeverfahrens

5 Ziel dieses Vergabeverfahrens ist der Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer je Los gemal? 8§
25 Abs. 7 und 32 i.V.m. 88 150 ff BVergG 2006 Uber die verpflichtende Lieferung von Hygienepapier in diversen Sorten
und im Los 1 auch die Lieferung von Spendern fur die Dauer von 3 Jahren ab Abschluss der Rahmenvereinbarung in
ganz Osterreich flr offentliche Auftraggeber gemaR Punkt 3. dieser Teilnahmebedingungen.5 Ziel dieses
Vergabeverfahrens ist der Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer je Los gemal Paragraphen
25, Absatz 7 und 32 in Verbindung mit Paragraphen 150, ff BVergG 2006 Uber die verpflichtende Lieferung von
Hygienepapier in diversen Sorten und im Los 1 auch die Lieferung von Spendern fiir die Dauer von 3 Jahren ab
Abschluss der Rahmenvereinbarung in ganz Osterreich fir o6ffentliche Auftraggeber gemdR Punkt 3. dieser

Teilnahmebedingungen.

6 Es ist vorgesehen, dass die Zuschlage in den Losen 1 und 2 hinsichtlich der auf der Rahmenvereinbarung
beruhenden Auftrage betreffend den auf der zweiten Stufe dieses Vergabeverfahrens im Leistungsverzeichnis
angefuhrten Produkte unmittelbar des auf Grund der Bedingungen der Rahmenvereinbarung gelegten Angebotes

nach den in den Ausschreibungsunterlagen der zweiten Stufe genannten konkreten Bedingungen erteilt werden.

7 Im Los 1 kénnen Zuschlage hinsichtlich der auf der Rahmenvereinbarung beruhenden Auftrage betreffend weiterer
nicht auf der zweiten Stufe dieses Vergabeverfahrens im Leistungsverzeichnis konkret angefuhrten Produkte auch erst
nach schriftlicher Aufforderung zur Vervollstandigung, Abanderung oder Verbesserung des jeweiligen Angebotes nach
den in den Ausschreibungsunterlagen auf Grundlage der urspringlichen oder allenfalls vervollstandigten Bedingungen

der Rahmenvereinbarung erteilt werden.
2.2 Auftragsgegenstand

8 Die, abzuschlieRende Rahmenvereinbarung umfasst die Lieferung von Hygienepapier Osterreichweit mit einem
jahrlichen wertmaRigen Gesamtleistungsumfang von 4.500.000,00 Euro (exkl, Ust) in 2 Losen. 9 Die Auftraggeber
haben das Recht, den jahrlichen wertmaBigen Gesamtleistungsumfang insgesamt um + 20 % pro Los und Jahr zu
Uberschreiten. Der zukulnftige Auftragnehmer ist daher zur Leistungserflllung innerhalb dieser Mengentoleranz

verpflichtet.

1 0 Als weiterer Auftragsgegenstand wird festgelegt, dass der zukunftige Auftragnehmer in beiden Losen, die
Auftraggeber und die Abrufberechtigten vor Ort Uber das Produktsortiment und die Lieferbedingungen zu beraten
hat. 11 Los 1:

Lieferung von Hygienepapier aller Art (WC-Papier, Papierhandticher in verschiedenen Faltungen,
Rollenhandtuchpapier mit Ausnahme der Rollenhandtuchpapiere des Loses 2, Kichenrollen, Allzweckpapierrollen,
Wischtlcher, Servietten) sowie Lieferung und Montage der jeweils entsprechenden Spender mit einem jahrlichen
wertmaBigen Gesamtleistungsumfang von 4.000.000,00 Euro (exkl. Ust).

12 Los 2:

Systempapiere: Rollenhandtuchpapier mit entsprechendem Kern fir bei den
Auftraggebern bereits vorhandene Tork-Spender gemaR nachstehender Spezifikation
mit einem jahrlichen wertmaRigen Gesamtleistungsumfang von 500.000,00 Euro
(exkl. Ust)

SPEZIFIKATIONSKRITERIEN ~ ANFORDERUNGEN

Perforiert/ unperforiert:

Breite des Blattes/ der

Rolle in Meter 0,200 bis 0,215

Laufmeter der



unperforierten oder

perforierten Rolle (Ifm) 190 +/- 20 %

Rollen-@ cm

(gesamt; nicht Kern)

13 Die detaillierte Leistungsbeschreibung fir beide Lose erfolgt im Rahmen der
Erstellung der Ausschreibungsunterlagen in der zweiten Stufe dieses
Vergabeverfahrens.

3 Die Auftraggeber und die vergebende Stelle

3.1 Vergebende Stelle

1 4 Dieses Vergabeverfahren wird durch die Bundesbeschaffung GmbH (BBG), LassallestraBe 9 b, 1020 Wien
durchgefuhrt.

15 Die BBG vertritt auf Grundlage des BB-GmbH-Gesetzes und des BVergG 2006 die in diesen Teilnahmebedingungen
als offentliche Auftraggeber genannten Rechtstrager (Punkt 3.2.) bei der Durchfihrung des Vergabeverfahrens, beim
Abschluss der Rahmenvereinbarung sowie in einem allfalligen Rechtschutzverfahren. Dementsprechend sind alle
dieses Vergabeverfahren betreffenden Mitteilungen von Bewerbern ausschlief3lich an die BBG zu richten, und zwar
Uber das Kommunikationsmodul von auftrag.at.

3.2 Auftraggeber

1 6 Auftraggeber sind einerseits die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH als zentrale
Beschaffungsstelle sowie die Auftraggeber gemal diesen Teilnahmebedingungen beiliegender Drittkundenliste. 4 Das
Vergabeverfahren

4.1 Rechtliche Grundlagen und Art des Vergabeverfahrens 17 Der Abschluss der Rahmenvereinbarung erfolgt nach
Durchfuihrung eines nicht offenen Verfahrens nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich nach den
Bestimmungen des BVergG 2006 in der jeweils geltenden Fassung und den dazu ergangenen Verordnungen.

1 8Die aktuelle Fassung des Bundesvergabegesetzes ist auf der Web-Site des Bundeskanzleramtes
http://www.ris.bka.gv.at abrufbar.

4.2 Auswahlverfahren, Aufforderung zur Angebotsabgabe und Zeitrahmen 19 Aufgrund der einlangenden
Teilnahmeantrage wird eine Liste potenzieller Bieter erstellt. Diese werden einer Prifung im Hinblick auf deren
Befugnis, Zuverlassigkeit, wirtschaftliche und finanzielle sowie technische Leistungsfahigkeit unterzogen. Die Eignung
ist durch Vorlage der in Punkt 6 dieser Teilnahmebedingungen angeflhrten Unterlagen nachzuweisen. Werden
Eignungskriterien nicht erfullt, ist der jeweilige Bewerber fir das weitere Vergabeverfahren nicht zuzulassen ("K.O.-
Kriterien"). 20 Die vergebende Stelle beabsichtigt, aus den als geeignet ermittelten Bewerbern die 5 bestqualifizierten
Bewerber auf Grundlage der in diesen Teilnahmebedingungen vorgegebenen Auswahlkriterien zur Angebotsabgabe
einzuladen. Sollten weniger als 5 Teilnahmeantrage einlangen, oder weniger als 5 Bewerber die Eignungskriterien
erfullen, werden samtliche geeignete Bewerber zur Angebotslegung eingeladen.

21 Fir den zeitlichen Ablauf dieses Vergabeverfahrens werden folgende Ecktermine angestrebt:

* Die Einladung zur Angebotserstellung und Ubermittlung der Ausschreibungsunterlagen wird voraussichtlich in der
Kalenderwoche (KW) 23/ 2013 erfolgen.

* Es ist beabsichtigt, die Auswahlentscheidung zum Abschluss der Rahmenvereinbarung voraussichtlich Ende
September 2013 zu treffen. 22 Mit der Leistungserbringung soll sofort nach Abschluss der Rahmenvereinbarung

begonnen werden.

4.3 Teilnahmeunterlagen

23 Die Unterlagen flr den Teilnahmeantrag bestehen aus * diesen Teilnahmebedingungen
* dem Teilnahmeschreiben samt Bewerbererklarungen

* dem Fahrplan/ Checkliste



* dem Formblatt Subunternehmer/verbundene Unternehmen
* der Drittkundenliste
* Formblatt Eignung

* Formblatt Referenzen

4.5 Fragen zum Vergabeverfahren, Berichtigungen

24 Die BBG behalt sich vor, innerhalb der Bewerbungsfrist Berichtigungen zu den Teilnahmeunterlagen vorzunehmen.
Sofern erforderlich, wird die BBG die Bewerbungsfrist erstrecken.

2 5Fragen des Bewerbers zu den Ausschreibungsunterlagen, Aufforderungen zur Abanderung der
Ausschreibungsunterlagen oder Anforderungen weiterer Unterlagen durch den Bewerber sind ausschlie3lich
schriftlich Uber das Kommunikationsmodul von auftrag.at an die BBG zu Ubermitteln. Nachrichten kénnen im Umfang
von 1.000 Zeichen eingegeben werden, bzw. langere Fragen als Anhang zur Nachricht hinzugefugt werden.

2 6 Fragen, Auf- oder Anforderungen, die nicht auf diesem Wege eingebracht werden, gelten - um die
Gleichbehandlung aller Bewerber sicherzustellen - als nicht gestellt und werden nicht weiter bertcksichtigt. 27 Alle
Eingaben werden so rasch wie moglich schriftlich, gleichzeitig und anonymisiert an alle Bewerber beantwortet und
zwar Uber das Kommunikationsmodul von auftrag.at. Der Auftraggeber ersucht im Sinne der Gleichbehandlung aller
Bewerber die Fragen so zu stellen, dass ein Ruckschluss auf den Fragesteller nicht méglich ist.

6 Eignungskriterien
6.1 Allgemeines

48 Der Bewerber muss fur die Erbringung der ausschreibungsgegenstandlichen Leistung geeignet sein. Geeignet sind
Unternehmer, die befugt, technisch, finanziell und wirtschaftlich leistungsfahig sowie zuverlassig sind. Die Befugnis,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit muss spatestens zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Angebotsabgabe
vorliegen, widrigenfalls der Bewerber nicht zur Angebotsabgabe eingeladen wird. Die Eignung ist durch Vorlage der in
diesen Teilnahmebedingungen beschriebenen Urkunden (Nachweise, Bescheinigungen, etc.) nachzuweisen und zu
belegen, insbesondere auch betreffend allenfalls in Frage kommender Subunternehmer und verbundenen
Unternehmen (siehe oben Punkt 5.2). 49 Samtliche Nachweise sind in deutscher Sprache in Kopie beizulegen. Soweit
sie nicht in deutscher Sprache abgefasst sind, sind diese in beglaubigter deutscher Ubersetzung ebenfalls in Kopie
vorzulegen. Die BBG behalt sich vor, gegebenenfalls die Vorlage von Nachweisen im Original nachzufordern. 50 Der
Bewerber bzw. Subunternehmer/verbundene Unternehmen kénnen den Nachweis der Befugnis, Zuverlassigkeit und
Leistungsfahigkeit auch durch Vorlage einer Eigenerklarung gem. 88 70 Abs 2 und 83 Abs 3 BVergG 2006 erbringen. 51
Hinweis: Wird der Nachweis der Eignung durch Vorlage einer Eigenerkldrung erbracht, missen der Bewerber und/oder
die vom Bewerber herangezogenen Subunternehmer oder verbundenen Unternehmen dennoch Uber die angefuhrten
Nachweise verfligen und sind diese vom Bewerber auf Aufforderung unverztiglich beizubringen.48 Der Bewerber muss
far die Erbringung der ausschreibungsgegenstandlichen Leistung geeignet sein. Geeignet sind Unternehmer, die
befugt, technisch, finanziell und wirtschaftlich leistungsfahig sowie zuverlassig sind. Die Befugnis, Leistungsfahigkeit
und Zuverlassigkeit muss spatestens zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Angebotsabgabe vorliegen, widrigenfalls der
Bewerber nicht zur Angebotsabgabe eingeladen wird. Die Eignung ist durch Vorlage der in diesen
Teilnahmebedingungen beschriebenen Urkunden (Nachweise, Bescheinigungen, etc.) nachzuweisen und zu belegen,
insbesondere auch betreffend allenfalls in Frage kommender Subunternehmer und verbundenen Unternehmen (siehe
oben Punkt 5.2). 49 Samtliche Nachweise sind in deutscher Sprache in Kopie beizulegen. Soweit sie nicht in deutscher
Sprache abgefasst sind, sind diese in beglaubigter deutscher Ubersetzung ebenfalls in Kopie vorzulegen. Die BBG
behalt sich vor, gegebenenfalls die Vorlage von Nachweisen im Original nachzufordern. 50 Der Bewerber bzw.
Subunternehmer/verbundene Unternehmen konnen den Nachweis der Befugnis, Zuverldssigkeit und
Leistungsfahigkeit auch durch Vorlage einer Eigenerklarung gem. Paragraphen 70, Absatz 2 und 83 Absatz 3, BVergG



2006 erbringen. 51 Hinweis: Wird der Nachweis der Eignung durch Vorlage einer Eigenerklarung erbracht, mussen der
Bewerber und/oder die vom Bewerber herangezogenen Subunternehmer oder verbundenen Unternehmen dennoch
Uber die angefuhrten Nachweise verfiigen und sind diese vom Bewerber auf Aufforderung unverziglich beizubringen.

52 Der Bewerber kann gleichermafRen den Nachweis der Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch
den Nachweis einer jeweils aktualisierten Eintragung in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen Verzeichnis eines
Dritten gemaR § 70 Abs. 5 BVergG 2006, wie dem Auftragnehmerkataster Osterreich ("ANKO"; Internet:
http:llwww.ankoe,at) fuhren, sofern diesem die geforderten Unterlagen vorliegen und vom Auftraggeber selbst
unmittelbar abrufbar sind. Der Bewerber wird dazu ersucht, mit der Abgabe seines Teilnahmeantrages dem
Auftraggeber die Zugangsdaten zu diesem Verzeichnis (z.B. ANKO-Firmencode) bekannt zu geben und fir die
geforderte Aktualitat seiner Nachweise in diesem Verzeichnis zu sorgen. Die Urkunden sind in diesem Fall nur nach
schriftlicher Aufforderung der BBG an diese in Papierform zu Ubermitteln. 53 Hinweis: Der Bewerber ist flr die
Aktualitat und die Vollstandigkeit der gemal? diesen Teilnahmebedingungen geforderten Unterlagen verantwortlich. 54
Sofern in den folgenden Bestimmungen nichts Abweichendes geregelt ist, dirfen samtliche geforderten Nachweise
nicht alter als sechs Monate sein. Die BBG behadlt sich vor, gegebenenfalls im Laufe des Vergabeverfahrens vom
Bewerber weitere Nachweise fur das Fortbestehen seiner Eignung zu verlangen. 55 Die Priifung der Eignung erfolgt
losweise in der vom Bewerber im Teilnahmeanschreiben angegebenen Reihenfolge. Sofern der Bewerber keine
Angaben gemacht hat erfolgt die Prufung aufsteigend in Reihenfolge der Losnummerierung. Liegt fir ein Los die
Eignung vor, so werden die entsprechenden Kapazitaten des Bewerbers "verbraucht" und die Prifung ohne weitere
Berlcksichtigung dieser Kapazitaten fortgesetzt. Liegt die Eignung nicht vor wird der Teilnahmeantrag fur das
betroffene Los nicht berlcksichtigt und die Prufung fortgesetzt.52 Der Bewerber kann gleichermaBen den Nachweis
der Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch den Nachweis einer jeweils aktualisierten Eintragung
in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen Verzeichnis eines Dritten gemal3 Paragraph 70, Absatz 5, BVergG 2006,
wie dem Auftraghehmerkataster Osterreich ("ANKQO"; Internet: http:llwww.ankoe,at) fiihren, sofern diesem die
geforderten Unterlagen vorliegen und vom Auftraggeber selbst unmittelbar abrufbar sind. Der Bewerber wird dazu
ersucht, mit der Abgabe seines Teilnahmeantrages dem Auftraggeber die Zugangsdaten zu diesem Verzeichnis (z.B.
ANKO-Firmencode) bekannt zu geben und fiir die geforderte Aktualitit seiner Nachweise in diesem Verzeichnis zu
sorgen. Die Urkunden sind in diesem Fall nur nach schriftlicher Aufforderung der BBG an diese in Papierform zu
Ubermitteln. 53 Hinweis: Der Bewerber ist fir die Aktualitdit und die Vollstandigkeit der gemal} diesen
Teilnahmebedingungen geforderten Unterlagen verantwortlich. 54 Sofern in den folgenden Bestimmungen nichts
Abweichendes geregelt ist, dirfen samtliche geforderten Nachweise nicht alter als sechs Monate sein. Die BBG behalt
sich vor, gegebenenfalls im Laufe des Vergabeverfahrens vom Bewerber weitere Nachweise flur das Fortbestehen
seiner Eignung =zu verlangen. 55 Die Prifung der Eignung erfolgt losweise in der vom Bewerber im
Teilnahmeanschreiben angegebenen Reihenfolge. Sofern der Bewerber keine Angaben gemacht hat erfolgt die
Prifung aufsteigend in Reihenfolge der Losnummerierung. Liegt fur ein Los die Eignung vor, so werden die
entsprechenden Kapazitaten des Bewerbers "verbraucht" und die Prifung ohne weitere Berlcksichtigung dieser
Kapazitaten fortgesetzt. Liegt die Eignung nicht vor wird der Teilnahmeantrag fir das betroffene Los nicht
berucksichtigt und die Prifung fortgesetzt.

6.3 Technische Leistungsfahigkeit
6.3.1 Allgemeines

64 Der .Bewerber muss die flr die Erbringung der ausschreibungsgegenstandlichen Leistung erforderliche technische
Leistungsfahigkeit aufweisen. 65 Der Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit des Bewerbers kann auch durch
den Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit eines mit dem Bewerber verbundenen Unternehmens oder eines
Subunternehmers erbracht werden. Diesfalls ist die Bestimmung gemaf3 Punkt 5.2.1 verpflichtend einzuhalten. 66 Das
Mindestniveau der technischen Leistungsfahigkeit fur die Erbringung der Leistungen ist gegeben, wenn zumindest
folgende Voraussetzungen erfullt sind:

6.3.2 Anforderung Referenzen

67 Als Mindestniveau wird festgelegt, dass der Bewerber je Los Lieferauftrage im Bereich Lieferung von Hygienepapier
in jedem der letzten drei Jahre (Stichtag: Ende der Teilnahmefrist)



*im Los 1 in der Hohe von insgesamt 2.000.000,- Euro (exkl. USt.) und

*im Los 2 in der Hohe von insgesamt 250.000,- Euro (exkl. USt.) durchgefiihrt haben muss.

68 Sofern fur beide Lose ein Teilnahmeantrag gelegt wird, ist eine Doppelnennung von Referenzen zulassig.
6.3.3 Nachweis Referenzen

69 Zum Nachweis fur die technische Leistungsfahigkeit des Bieters zur Erbringung der Leistungen hat dieser im
'Formblatt Referenzen' die geforderten Referenzen je Los anzugeben.

70 In diesem Formblatt 'Referenzen’ ist

* der Name und Sitz des jeweiligen Auftraggebers (Leistungsempfangers) sowie
ein Name einer Auskunftsperson beim Auftraggeber,

* Zeit und Ort der Leistungserbringung,

* Wert der gelieferten Ware in Euro (exkl. USt),

* Angabe, ob die Leistung fachgerecht und ordnungsgemaR ausgefihrt wurde
(das hat der Bewerber zu beschreiben)

71 anzufthren.

72 Samtliche Angaben in den Formblattern 'Referenzen’ sind von den jeweiligen Auftraggebern mittels rechtsgultiger
Unterfertigung zu bestatigen. Handelt es sich bei den Auftraggebern der einzelnen Referenzen um keine 6ffentliche
Auftraggeber gemall BVergG 2006, konnen die Angaben hinsichtlich der einzelnen Referenzen auch durch
Unterfertigung der Referenzformblatter durch den Bewerber selbst erfolgen; dies jedoch nur dann wenn der Bewerber
nachweisen kann, dass er eine Bestatigung der Referenzangaben durch den jeweiligen Auftraggeber nicht erhalten

kann.

73 Die BBG behalt sich dartiber hinaus vor, nahere Auskinfte von den Auftraggebern einzuholen.
6.3.4 Anforderung AulRen- und Innendienst

74 Als Mindestniveau wird festgelegt, dass der Bewerber zumindest Gber

e -Strichaufzahlung
zwei Verkaufs-AulRendienst-Fachkrafte (Vollzeitaquivalent) im Los 1 und
e -Strichaufzahlung
zwei Verkaufs-AulRendienst-Fachkrafte (Vollzeitaquivalent) im Los 2 und
e -Strichaufzdhlung
eine Verkaufs-Innendienst-Fachkraft (Vollzeitaquivalent) zur Betreuung der Kundenlandschaft verfugt.

75 Die vom Bewerber genannten Fachkrafte missen zumindest tber 5 Jahre Berufserfahrung im Bereich Verkauf und
Beratung von Hygienepapier verflugen. 76 Sofern fir beide Lose ein Teilnahmeantrag abgegeben wird, sind die AuRen-
und Innendienst-Fachkrafte kumuliert nachzuweisen.

6.3.5 Nachweis AuBen- und Innendienst

7 7Zum Nachweis fur diese Anforderung hat der Bewerber im ‘'Formblatt Eignung' die AuBen- und
Innendienstfachkrafte je Los unter Anfihrung des Ausmalies, in welchem die jeweilige Fachkraft den Bewerber zur
Verfligung steht, namentlich zu nennen.

78 Weiters ist im 'Formblatt Eignung' das Ausmald und die Art der Berufserfahrung anzugeben und dartber hinaus ist
dem Teilnahmeantrag ein Lebenslauf fur jede genannte AuRRen- und Innendienstfachkraft beizuschlieBen, aus welchem
die geforderte Berufserfahrung zu entnehmen ist.

6.4 Finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
6.4.1 Allgemeines

79 Der Bewerber muss die fur die Erbringung der ausschreibungsgegenstandlichen Leistung erforderliche finanzielle
und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit aufweisen.



8 0 Der Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bewerbers kann auch durch den
Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines mit dem Bewerber verbundenen
Unternehmens oder eines Subunternehmers erbracht werden. Diesfalls ist die Bestimmung gemafR Punkt 5.2.1
verpflichtend einzuhalten.

81 Das Mindestniveau der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fur die Erbringung der Leistungen ist
gegeben, wenn zumindest folgende Voraussetzungen erfullt sind:

1. a)Litera a
Gesamtjahresumsatz

82 Fur die Erbringung der gegenstandlichen Leistung hat der Bewerber einen Gesamtjahresumsatz (Brutto) in jedem
der letzten drei Geschaftsjahre

* flr das Los 1 in der H6he von zumindest 8.000.000,-- Euro (exkl. USt.) und

* flr das Los 2 in der H6he von zumindest 1.000.000,- Euro (exkl. USt,) aufzuweisen.

83 Legt der Bewerber fur beide Lose einen Teilnahmeantrag, sind die Anforderungen betreffend den
Gesamtjahresumsatz kumuliert zu erflllen. 84 Bei Arbeits- und Bewerbergemeinschaften gilt der kumulierte Umsatz.
Im Fall von verbundenen Unternehmen sind die Umsatze zu konsolidieren (die Innenumsatze - also die zwischen den
verbundenen Unternehmen erzielten Umsatze - sind zu eliminieren, soweit Doppelzdhlungen vorliegen). Sofern ein
Unternehmen eines Bewerbers weniger als drei Jahre besteht, gilt das Zwoélffache des durchschnittlichen
Monatsumsatzes seit Bestand des Unternehmens. 85 Nachweis:

86 Zum Nachweis hierfur hat der Bewerber den Gesamtjahresumsatz im 'Formblatt Eignung' anzugeben und eine
Erklarung eines Wirtschaftsprufers oder Steuerberaters tber den erreichten Gesamtjahresumsatz der letzten drei
Geschéftsjahre mit dem Teilnahmeantrag vorzulegen. Sofern das Unternehmen des Bewerbers weniger als drei Jahre
besteht, ist eine Erklarung eines Wirtschaftsprifers oder Steuerberaters Uber den Gesamtumsatz pro Jahr seit seinem
Bestehen mit dem Teilnahmeantrag vorzulegen und im Formblatt Eignung anzugeben. Bei Arbeits- und
Bewerbergemeinschaften ist von jedem Mitglieder eine entsprechende Erklarung eines Wirtschaftsprifers oder
Steuerberaters mit dem Teilnahmeantrag vorzulegen.

7 Auswahlkriterien

98 Aus den eingelangten Teilnahmeantragen werden unter den befugten, leistungsfahigen und zuverlassigen
Bewerbern die besten 5 Bewerber anhand der nachstehenden Auswahlkriterien ausgewahlt und zur Abgabe eines
konkreten Angebots eingeladen. Sollten weniger als 5 Teilnahmeantrage einlangen oder weniger als 5 Bewerber die
Eignungskriterien erfullen, werden sdmtliche geeigneten Bewerber zur Angebotslegung eingeladen.

Auswahlkriterium Maximal Maximal Siehe
erreichbare erreichbare Beschreibung unter
Punkte Punkte
LOS 1 LOS 2

Referenzen Uber 50 Punkte 50 Punkte 7.1

Mindestforderung

Verkaufs-

AuBendienst-

fachkrafte

Uber

Mindestforderung 6 Punkte 6 Punkte 7.2

99 Anlasslich des Auswahlverfahrens kann eine Punktezahl

e Strichaufzahlung
im Los 1 von maximal 56 Punkten und

e Strichaufzahlung



im Los 2 von maximal 56 Punkten

erreicht werden.

7.1 Auswahlkriterium Referenzen

100 Der Bewerber hat pro Referenz das 'Formblatt Referenzen' entsprechend auszufillen und entsprechend den
Festlegungen gemal’ Punkt 6.3.3. bestatigen zu lassen.

101 Anlasslich dieses Auswahlkriteriums werden hier weitere vom Bewerber im letzten Jahr (Stichtag: Ende der
Teilnahmefrist) Gber die wertmafige Mindestanforderung (Los 1: 2.000.000,-- exkl. USt. und Los 2: 250.000,-- exkl. USt.)
gemal Punkt 6.3.2 hinaus erbrachte Referenzen, sofern die vorgelegten Referenzen auch die Bedingungen gemaf
Punkt 6.3.2. erfullen, bewertet. 102 Bewertung Los 1:

103 Maximal wird im Los 1 der Wert der Referenzen bewertet, die im letzten Jahr (Stichtag: Ende der Teilnahmefrist) die
Mindestanforderung in der Hohe von 2.000.000,-- Euro (exkl. USt.) um 6.000.000,-- Euro (exkl. USt.) Gbersteigen. Der
daruber hinausgehende Wert der Referenzen wird nicht bewertet. 104 Der Bewerber erhalt in diesem Auswahlkriterien
Punkte entsprechend folgender Formel:

(Uber die Mindestanforderung hinausgehender Referenzwert / 60.000)* 0,5 105 Maximal kann der Bewerber in diesem
Kriterium 50 Punkte erreichen. 106 Bewertung Los 2:

107 Maximal wird im Los 2 der Wert der Referenzen bewertet, die im letzten Jahr (Stichtag: Ende der Teilnahmefrist) die
Mindestanforderung in der Hohe von 250.000,- Euro (exkl. USt.) um 750.000,-- Euro (exkl. USt.) Ubersteigt. Der dartber
hinausgehende Wert der Referenzen wird nicht bewertet. 108 Der Bewerber erhalt in diesem Auswahlkriterien Punkte

entsprechend folgender Formel:

(Uber die Mindestanforderung hinausgehender Referenzwert / 7.500)* 0,5 109 Maximal kann der Bewerber in diesem

Kriterium 50 Punkte erreichen.

7.2 Auswahlkriterium Verkaufs-AuRendienstfachkrafte 110 Uber die in Punkt 6.3.4. beschriebene Mindestanzahl
hinaus, werden hier weitere Verkaufs-AulRendienstfachkrafte (vollzeitaquivalent), iber die der Bewerber verfigen kann

und die Bedingungen gemaf’ Punkt 6.3.4, erfullen, bewertet.

111 In den Losen 1 und 2 werden maximal 3 Verkaufs-AulRendienstfachkrafte (vollzeitaquivalent), die Uber die gemal}

Punkt 6.3.4 geforderte Mindestanzahl hinausgehen, bewertet.
112 Je weitere namentlich genannte Verkaufs-AuRBendienstfachkraft erhalt der Bewerber 2 Punkte.
113 In den Losen 1 und 2 kann der Bewerber bei diesem Kriterium somit maximal 6 Punkte erreichen.

114 Sofern der Bewerber in den beiden Losen die gleichen Verkaufs-AuRBendienstfachkrafte nennt, kommt analog die
Bestimmung gemal Randziffer 55 zur Anwendung.

7.3 Ermittlung der besten 5 Bewerber

115Die je Auswahlkriterium vom jeweiligen Bewerber erreichten Punkte werden addiert und ergeben die
Gesamtpunkteanzahl. Diese Gesamtpunkteanzahl dient als Grundlage fir die Ermittlung der besten 5 Bewerber. Die

vom Bewerber erreichte Gesamtpunkteanzahl wird auf zwei Kommastellen kaufméannisch gerundet.
7.4 Punktegleichheit

116 Befinden sich mehr als 5 Bewerber aufgrund von Punktegleichheit unter den besten Bewerbern, dann entscheidet
das Los, welcher Bewerber an die 5. Stelle zu reihen ist.

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)
Am 5. Juni 2013 stellte die Antragstellerin folgende Fragen an die BBG:

"Ist es zuldssig, dass ein Unternehmen ohne Abgabe eines Gesamtangebots einerseits als Mitglied einer Bewerber-
/Bietergemeinschaft beim Los 1 und andererseits als Einzelbewerber/Einzelbieter beim Los 2 am Vergabeverfahren
teilnimmt oder fUhrt dies zum zwingenden Ausscheiden eines oder beider Teilnahmeantrage?



Wir ersuchen um Aufkldrung was ihre Auftraggeber unter dem Begriff der 'Betreuung der Kundenlandschaft'
verstanden haben wollen? Wir ersuchen ebenfalls um ihre Definition des Begriffs 'Fachkraft', ebenso wie um Erklarung
welche Ausbildung notwendig ist/war um die Qualifikationen fir eine 'Verkaufs-AuBendienst-Fachkraft' zu erwerben?

Haben ihre Auftraggeber einen tatsachlichen Beratungsbedarf VOR ORT von 77 STUNDEN pro WOCHE pro LOS (entspr.
2 Mitarbeitern im Aullendienst) oder bezieht sich die Forderung 'Vollzeitaquivalent' auf die Art des
Beschaftigungsverhaltnisses der 'Fachkraft' beim Bewerber?" (N/0049-BVA/10/2013-15)

Mit Bewerberinformation vom 7. Juni 2013 informierte die BBG alle Bieter, dass das BVA die Teilnahmefrist fir das
Vergabeverfahren ausgesetzt habe und der bekanntgegebene Abgabetermin fur Teilnahmeantrage, der 13. Juni 2013,
hinfallig ist. Sie kindigte weitere Informationen an und ersuchte, keine Teilnahmeantrage abzugeben. (N/0049-
BVA/10/2013-15)

Mit Bescheid vom 11. Juni 2013 wies das Bundesvergabeamt zur Zahl N/0049- BVA/10/2013-EV7 den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung ab. (den Verfahrensparteien bekannte einstweilige Verfligung BVA 11. 6. 2013,
N/0049- BVA/10/2013-EV7)

Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch nicht erteilt, ein Widerruf hat nicht stattgefunden.
Die Angebote wurden noch nicht geéffnet. (Stellungnahme der Auftraggeber)

Die Antragstellerin bezahlte im Verfahren N/0038-BVA/10/2013 Euro 4.500 und im Verfahren N/0049-BVA/10/2013

Euro 3.600 an Pauschalgebihren. (gegenstandliche Verfahrensakten)

1. 3.Ziffer 3

Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Ausklnfte, die nur die Auftraggeber
insbesondere Uber die Vorbereitung der Ausschreibung und ihre internen Vorgange erteilen kann. Die
Glaubwurdigkeit der Summen von Controllingmeldungen steht fir den Senat auBer Zweifel, da es auch ein
Eigeninteresse der BBG ist, diese vollstandig zu erfassen, weil sie gemal § 6 Abs 2 BB-GmbH-G einen Kostenbeitrag
einnimmt. Uberdies ist sie gesetzlich verpflichtet, dieses Controlling durchzufiihren und dariiber dem Bundesminister
far Finanzen zu berichten. Die Einvernahme von mehr als 1000 Beschaffungsverantwortlichen der derzeitigen
Auftraggeber, wie sie die Antragstellerin beantragt hat, wirde den Rahmen des Nachprifungsverfahrens bei Weitem
sprengen und dem Bundesvergabeamt eine ihm nicht obliegende Verpflichtung zur Ermittlung des
Beschaffungsbedarfs auferlegen. Die Vorlage der Einzelmeldungen Uber Abrufe ist aus den genannten Grinden
ebenfalls verzichtbar. Die unsubstantiierten Behauptungen der Antragstellerin, dass die Meldungen der BBG falsch
seien, kdnnen hier nicht weiter Uberpruft werden. Im Gegenteil ist davon auszugehen, dass die Angaben in den
Quartalsberichten den tatsachlich abgerufenen Mengen entsprechen. Die Anzahl der Besuche von Vertretern ist
ebenfalls glaubwirdig, da die derzeitige Auftragnehmerin ohne Zweifel allein aus Grinden der Lohnabrechnung
Aufzeichnungen Uber die AuBendienste ihrer Mitarbeiter macht. Allerdings ist dabei zu berucksichtigen, dass diese
Anzahl Produkte aus den Losen 1 und 2 umfasst. Die dagegen von Herrn D*** gedulRerten Bedenken sind
unsubstantiiert und erschopfen sich in einem generellen Anzweifeln, das die Richtigkeit nicht in Frage stellt. Die
Einvernahme von Herrn A*** zum Beweis, wie ein Beratungsgesprach ablduft, ist zur Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts nicht nétig, weil dieser Ablauf fir die zu beantwortenden Rechtsfragen ohne
Bedeutung ist. Die Angaben der Rechtsvertreterin der Auftraggeber und der Mitarbeiter der BBG waren glaubhaft und
widerspruchsfrei. Soweit Angaben von Herrn A*** den Feststellungen zugrunde gelegt werden, muss ihnen Glauben
geschenkt werden, weil sie sich auf das von ihm geleitete Unternehmen beziehen und zumindest die ver&ffentlichten
Umsatzzahlen auf weitere Referenzen hinweisen. Soweit Schriftstiicke von der Antragstellerin vorgelegt wurden,
spricht der Anschein fir ihre Echtheit. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit
steht auBer Zweifel. Widerspriche zwischen Beweismitteln traten nicht auf.Dieser Sachverhalt ergibt sich schlUssig aus
den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind Veroffentlichungen und die Unterlagen des
Vergabeverfahrens, sowie Auskinfte, die nur die Auftraggeber insbesondere Uber die Vorbereitung der Ausschreibung
und ihre internen Vorgange erteilen kann. Die Glaubwirdigkeit der Summen von Controllingmeldungen steht fir den
Senat aul3er Zweifel, da es auch ein Eigeninteresse der BBG ist, diese vollstandig zu erfassen, weil sie gemaR Paragraph
6, Absatz 2, BB-GmbH-G einen Kostenbeitrag einnimmt. Uberdies ist sie gesetzlich verpflichtet, dieses Controlling



durchzufthren und dariber dem Bundesminister fur Finanzen zu berichten. Die Einvernahme von mehr als 1000
Beschaffungsverantwortlichen der derzeitigen Auftraggeber, wie sie die Antragstellerin beantragt hat, wirde den
Rahmen des Nachprufungsverfahrens bei Weitem sprengen und dem Bundesvergabeamt eine ihm nicht obliegende
Verpflichtung zur Ermittlung des Beschaffungsbedarfs auferlegen. Die Vorlage der Einzelmeldungen Uber Abrufe ist
aus den genannten Grunden ebenfalls verzichtbar. Die unsubstantiierten Behauptungen der Antragstellerin, dass die
Meldungen der BBG falsch seien, kdnnen hier nicht weiter Uberpriift werden. Im Gegenteil ist davon auszugehen, dass
die Angaben in den Quartalsberichten den tatsachlich abgerufenen Mengen entsprechen. Die Anzahl der Besuche von
Vertretern ist ebenfalls glaubwirdig, da die derzeitige Auftragnehmerin ohne Zweifel allein aus Grinden der
Lohnabrechnung Aufzeichnungen Uber die AuBendienste ihrer Mitarbeiter macht. Allerdings ist dabei zu
berlcksichtigen, dass diese Anzahl Produkte aus den Losen 1 und 2 umfasst. Die dagegen von Herrn D*** geduRerten
Bedenken sind unsubstantiiert und erschépfen sich in einem generellen Anzweifeln, das die Richtigkeit nicht in Frage
stellt. Die Einvernahme von Herrn A*** zum Beweis, wie ein Beratungsgesprach ablauft, ist zur Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts nicht noétig, weil dieser Ablauf fir die zu beantwortenden Rechtsfragen ohne
Bedeutung ist. Die Angaben der Rechtsvertreterin der Auftraggeber und der Mitarbeiter der BBG waren glaubhaft und
widerspruchsfrei. Soweit Angaben von Herrn A*** den Feststellungen zugrunde gelegt werden, muss ihnen Glauben
geschenkt werden, weil sie sich auf das von ihm geleitete Unternehmen beziehen und zumindest die ver&ffentlichten
Umsatzzahlen auf weitere Referenzen hinweisen. Soweit Schriftstiicke von der Antragstellerin vorgelegt wurden,
spricht der Anschein fur ihre Echtheit. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit
steht auBer Zweifel. Widerspriche zwischen Beweismitteln traten nicht auf.

1. 4.Ziffer 4
Rechtliche Wirdigung

Die mafR3geblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 - BVergG 2006,BGBI | 17/2006 idF BGBI Il 95/2012
lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 - BVergG 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins,
17 aus 2006, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 95 aus 2012, lauten:

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen malgebendParagraph 2, Im
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen malRgebend:

1. 1.Ziffer eins

2. 20.ziffer 20
Kriterien:

1. a)Litera a
Auswahlkriterien sind die vom Auftraggeber in der Reihenfolge ihrer Bedeutung festgelegten, nicht
diskriminierenden, auf den Leistungsinhalt abgestimmten, unternehmerbezogenen Kriterien, nach welchen
die Qualitat der Bewerber beurteilt wird und die Auswahl im nicht offenen Verfahren mit vorheriger
Bekanntmachung bzw. nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb, im Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung bzw. nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb, bei nicht offenen Wettbewerben oder im
wettbewerblichen Dialog erfolgt.

2. b)Literab

3. ¢)Literac
Eignungskriterien sind die vom Auftraggeber festgelegten, nicht diskriminierenden, auf den Leistungsinhalt
abgestimmten Mindestanforderungen an den Bewerber oder Bieter, die gemal3 den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nachzuweisen sind.

4. d)Litera d

Schwellenwerte


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/95

8 12. (1) Verfahren von Auftraggebern zur Vergabe von Auftrdgen erfolgen im Oberschwellenbereich, wenn der
geschatzte AuftragswertParagraph 12, (1) Verfahren von Auftraggebern zur Vergabe von Auftragen erfolgen im
Oberschwellenbereich, wenn der geschatzte Auftragswert

1. 1.Ziffer eins
bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von in Anhang V genannten Auftraggebern vergeben werden,
mindestens 130 000 Euro betragt; bei Lieferauftragen, die im Bereich des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung und Sport vergeben werden, gilt dies nur fir Auftrége betreffend Waren, die in Anhang VI
genannt sind;bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von in Anhang rémisch finf genannten Auftraggebern
vergeben werden, mindestens 130 000 Euro betragt; bei Lieferauftragen, die im Bereich des Bundesministeriums
fir Landesverteidigung und Sport vergeben werden, gilt dies nur fir Auftrage betreffend Waren, die in Anhang
réomisch sechs genannt sind;

2. 2.Ziffer 2
bei allen Ubrigen Liefer- und Dienstleistungsauftragen mindestens 200 000 Euro betragt;

3. 3.ziffer3

Allgemeine Bestimmungen betreffend die Berechnung des geschatzten Auftragswertes

§13. (1) Grundlage fur die Berechnung des geschatzten Auftragswertes eines 6ffentlichen Auftrages ist der Gesamtwert
ohne Umsatzsteuer, der vom Auftraggeber voraussichtlich zu zahlen ist. Bei dieser Berechnung ist der geschatzte
Gesamtwert aller der zum Vorhaben gehdrigen Leistungen einschlieBlich aller Optionen und etwaiger
Vertragsverlangerungen zu berucksichtigen.Paragraph 13, (1) Grundlage fir die Berechnung des geschatzten
Auftragswertes eines offentlichen Auftrages ist der Gesamtwert ohne Umsatzsteuer, der vom Auftraggeber
voraussichtlich zu zahlen ist. Bei dieser Berechnung ist der geschatzte Gesamtwert aller der zum Vorhaben gehérigen
Leistungen einschlieBlich aller Optionen und etwaiger Vertragsverlangerungen zu berucksichtigen.

(2) Sieht der Auftraggeber Pramien oder Zahlungen an Bewerber oder Bieter vor, so hat er diese bei der Berechnung
des geschatzten Auftragswertes zu berucksichtigen.

(3) Der geschatzte Auftragswert der auszuschreibenden Leistung ohne Umsatzsteuer ist vom Auftraggeber vor der
Durchfuhrung des Vergabeverfahrens sachkundig zu ermitteln. Mal3geblicher Zeitpunkt fir die Ermittlung ist der
Zeitpunkt der Einleitung des Vergabeverfahrens durch den Auftraggeber. Bei Vergabeverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung ist dies der Zeitpunkt der Absendung der Bekanntmachung gemal 8 46, bei Vergabeverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung die erste nach auBBen in Erscheinung tretende Festlegung.(3) Der geschatzte Auftragswert
der auszuschreibenden Leistung ohne Umsatzsteuer ist vom Auftraggeber vor der Durchfihrung des
Vergabeverfahrens sachkundig zu ermitteln. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Ermittlung ist der Zeitpunkt der Einleitung
des Vergabeverfahrens durch den Auftraggeber. Bei Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung ist dies der
Zeitpunkt der Absendung der Bekanntmachung gemall Paragraph 46,, bei Vergabeverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung die erste nach auRen in Erscheinung tretende Festlegung.

(4) Die Wahl der angewandten Berechnungsmethode darf nicht den Zweck verfolgen, die Anwendung der Vorschriften
dieses Bundesgesetzes zu umgehen. Berechnung des geschatzten Auftragswertes bei Lieferauftragen

§15.(1) ...paragraph 15, (1) ...

(3) Besteht eine Lieferung aus der Beschaffung gleichartiger Lieferleistungen in mehreren Losen, fiir die jeweils ein
gesonderter Auftrag vergeben wird, so ist als geschatzter Auftragswert der geschatzte Gesamtwert aller dieser Lose
anzusetzen.

Berechnung des geschatzten  Auftragswertes von  Rahmenvereinbarungen und von  dynamischen
Beschaffungssystemen

§ 17. Der geschatzte Auftragswert einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems ist der fur
ihre gesamte Laufzeit geschatzte Gesamtwert aller auf Grund dieser Rahmenvereinbarung oder dieses dynamischen
Beschaffungssystems voraussichtlich zu vergebenden Auftrage. Grundsatze des VergabeverfahrensParagraph 17, Der



geschatzte Auftragswert einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems ist der fur ihre
gesamte Laufzeit geschatzte Gesamtwert aller auf Grund dieser Rahmenvereinbarung oder dieses dynamischen
Beschaffungssystems voraussichtlich zu vergebenden Auftrage. Grundsatze des Vergabeverfahrens

8 19. (1) Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und
lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufihren. Die Vergabe hat an
befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.Paragraph 19, (1)
Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und
lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzuflihren. Die Vergabe hat an
befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

(2) ...

(4) Verfahren zur Vergabe von Auftrdgen und Realisierungswettbewerbe sind nur dann durchzufiihren, wenn die
Absicht besteht, die Leistung auch tatsachlich zur Vergabe zu bringen. Der Auftraggeber ist nicht verpflichtet, ein
Vergabeverfahren durch Zuschlag zu beenden.

(5) ...
Arten der Verfahren zur Vergabe von Auftragen

§ 25. (1) Die Vergabe von Auftrdgen Uber Leistungen hat im Wege eines offenen Verfahrens, eines nicht offenen
Verfahrens, eines Verhandlungsverfahrens, einer Rahmenvereinbarung, eines dynamischen Beschaffungssystems,
eines  wettbewerblichen Dialoges, einer Direktvergabe oder einer Direktvergabe mit vorheriger
Bekanntmachung.Paragraph 25, (1) Die Vergabe von Auftragen Uber Leistungen hat im Wege eines offenen Verfahrens,
eines nicht offenen Verfahrens, eines Verhandlungsverfahrens, einer Rahmenvereinbarung, eines dynamischen
Beschaffungssystems, eines wettbewerblichen Dialoges, einer Direktvergabe oder einer Direktvergabe mit vorheriger
Bekanntmachung.

(2) ...

(3) Beim nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung werden, nachdem eine unbeschrénkte Anzahl von
Unternehmern 6ffentlich zur Abgabe von Teilnahmeantragen aufgefordert wurde, ausgewahlte Bewerber zur Abgabe
von Angeboten aufgefordert.

(4) ...

(7) Eine Rahmenvereinbarung ist eine Vereinbarung ohne Abnahmeverpflichtung zwischen einem oder mehreren
Auftraggebern und einem oder mehreren Unternehmern, die zum Ziel hat, die Bedingungen flr die Auftrage, die
wahrend eines bestimmten Zeitraums vergeben werden sollen, festzulegen, insbesondere in Bezug auf den in Aussicht
genommenen Preis und gegebenenfalls die in Aussicht genommene Menge. Auf Grund einer Rahmenvereinbarung
wird nach Abgabe von Angeboten eine Leistung von einer Partei der Rahmenvereinbarung mit oder ohne erneuten
Aufruf zum Wettbewerb bezogen.

(8)...
Wahl des offenen und des nicht offenen Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung

§ 27. Die Auftraggeber kdnnen bei der Vergabe von Auftrdgen frei zwischen dem offenen Verfahren und dem nicht
offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung wahlen.Paragraph 27, Die Auftraggeber kénnen bei der Vergabe
von Auftragen frei zwischen dem offenen Verfahren und dem nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung

wahlen.
Zeitpunkt des Vorliegens der Eignung

§ 69. Unbeschadet der Regelung des §& 20 Abs. 1 muss die Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit
spatestensParagraph 69, Unbeschadet der Regelung des Paragraph 20, Absatz eins, muss die Befugnis,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit spatestens

1. 1.Ziffer eins



2. 2.Ziffer 2
beim nicht offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Angebotsabgabe,
3. 3.ziffer 3

Eigenerklarung, Verlangen der Nachweise durch den Auftraggeber
§ 70. (1) Der Auftraggeber hat festzulegen, mit welchen Nachweisen gemall den 88 71 bis 75 Unternehmer, die an
einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihreParagraph 70, (1) Der Auftraggeber hat festzulegen, mit welchen Nachweisen

gemal den Paragraphen 71 bis 75 Unternehmer, die an einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihre

1. 1.Ziffer eins
berufliche Befugnis,
2. 2.Ziffer 2
berufliche Zuverlassigkeit,
3. 3.ziffer 3
finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie
4, 4.7Ziffer 4
technische Leistungsfahigkeit

zu belegen haben. Nachweise dirfen nur so weit festgelegt werden, wie es durch den Gegenstand des Auftrages
gerechtfertigt ist. Dabei hat der Auftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu bertcksichtigen.

(2) ...

(5) Der Unternehmer kann den Nachweis der Befugnis, Zuverl3ssigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch den
Nachweis der Eintragung in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen Verzeichnis eines Dritten fihren, sofern
diesem die vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen in der vom Auftraggeber gewilinschten Aktualitat vorliegen und
vom Auftraggeber selbst unmittelbar abrufbar sind. Der Unternehmer kann den Nachweis der Befugnis,
Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch mit anderen als den vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen fuhren,
sofern die festgelegten Unterlagen aus einem gerechtfertigten Grund nicht beigebracht werden kénnen und die
vorgelegten Unterlagen die gleiche Aussagekraft wie die urspringlich festgelegten aufweisen. Der Nachweis der
gleichen Aussagekraft ist vom Unternehmer nach Aufforderung zu erbringen.

(6) ...
Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

8 74. (1) Als Nachweis fur die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gemal § 70 Abs. 1 Z 3 kann der
Auftraggeber insbesondere verlangen:Paragraph 74, (1) Als Nachweis fur die finanzielle und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit gemald Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, kann der Auftraggeber insbesondere verlangen:

1. 1.Ziffer eins

2. 5.Ziffer 5
eine Erklarung Gber den Gesamtumsatz und gegebenenfalls Uber den Umsatz fir den Tatigkeitsbereich, in den
die gegenstandliche Vergabe fallt, hdchstens fur die letzten drei Geschéftsjahre oder fir einen kiirzeren
Tatigkeitszeitraum, falls das Unternehmen noch nicht so lange besteht.

(2) ...
Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit

8§ 75. (1) Als Nachweis flur die technische Leistungsfahigkeit gemaR 8 70 Abs. 1 Z 4 kann der Auftraggeber je nach Art,
Menge oder Umfang und Verwendungszweck der zu liefernden Waren, der zu erbringenden Bau- oder
Dienstleistungen die in Abs. 5 bis 7 angefiihrten Nachweise verlangen. Andere als die in den Abs. 5 bis 7 angefUhrten
Nachweise darf der Auftraggeber nicht verlangen.Paragraph 75, (1) Als Nachweis flr die technische Leistungsfahigkeit
gemal Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 4, kann der Auftraggeber je nach Art, Menge oder Umfang und
Verwendungszweck der zu liefernden Waren, der zu erbringenden Bau- oder Dienstleistungen die in Absatz 5 bis 7



angefuhrten Nachweise verlangen. Andere als die in den Absatz 5 bis 7 angefiihrten Nachweise darf der Auftraggeber
nicht verlangen.

(2) ...
(5) Als Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit konnen bei Lieferauftragen verlangt werden:

1. 1.Ziffer eins
eine Liste der wesentlichen in den letzten drei Jahren erbrachten Lieferungen;
2. 2.Ziffer 2

3. 3.Ziffer3
Angaben Uber die technischen Fachkrafte oder die technischen Stellen, unabhéngig davon, ob diese dem
Unternehmen angeschlossen sind oder nicht, und zwar insbesondere Uber diejenigen, die mit der
Qualitatskontrolle beauftragt sind;

4. 4Ziffer4

(7) Als Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit kdnnen bei Dienstleistungsauftragen verlangt werden:

1. 1.Ziffer eins

2. 5.Ziffer 5
Ausbildungsnachweise und Bescheinigungen tber die berufliche Befahigung des Unternehmers und der
Fihrungskrafte des Unternehmers, insbesondere der fir die Erbringung der Dienstleistungen verantwortlichen
Personen;

3. 6.Ziffer 6

4. 10.ziffer 10
die Bescheinigung, dass der Unternehmer die fur die Erbringung der Dienstleistung erforderliche berufliche
Befahigung, Fachkunde und Erfahrung besitzt.

(8) ...
Grundsatze der Ausschreibung
§78.(1)...paragraph 78, (1) ...

(9) Die Vorbereitung einer Ausschreibung ist nur solchen Personen zu Ubertragen, welche die fachlichen
Voraussetzungen hierfur erfillen. Erforderlichenfalls sind unbefangene Sachverstandige beizuziehen.

Inhalt der Ausschreibungsunterlagen

§ 79. (1) In den Ausschreibungsunterlagen oder in der Bekanntmachung ist der Auftraggeber oder der Auftraggeber
und die vergebende Stelle genau zu bezeichnen sowie anzugeben, ob die Vergabe der ausgeschriebenen Leistung nach
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fiir den Ober- oder den Unterschwellenbereich und der dazu ergangenen
Verordnungen erfolgt und welche Vergabekontrollbehdérde fir die Kontrolle dieses Vergabeverfahrens zustandig
ist.Paragraph 79, (1) In den Ausschreibungsunterlagen oder in der Bekanntmachung ist der Auftraggeber oder der
Auftraggeber und die vergebende Stelle genau zu bezeichnen sowie anzugeben, ob die Vergabe der ausgeschriebenen
Leistung nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes flir den Ober- oder den Unterschwellenbereich und der
dazu ergangenen Verordnungen erfolgt und welche Vergabekontrollbehérde fir die Kontrolle dieses
Vergabeverfahrens zustandig ist.

) ...
Berichtigung der Ausschreibung

§ 90. (1) Werden wihrend der Angebotsfrist Anderungen der Ausschreibung erforderlich, so sind die
Ausschreibungsunterlagen und erforderlichenfalls auch die Bekanntmachung zu berichtigen und die Angebotsfrist
erforderlichenfalls entsprechend zu verldngern.Paragraph 90, (1) Werden wéhrend der Angebotsfrist Anderungen der



Ausschreibung erforderlich, so sind die Ausschreibungsunterlagen und erforderlichenfalls auch die Bekanntmachung
zu berichtigen und die Angebotsfrist erforderlichenfalls entsprechend zu verlangern.

(2) Ist eine Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen erforderlich, so ist allen Bewerbern oder Bietern die
Berichtigung nachweislich zu Ubermitteln. Ist dies nicht mdglich, so ist die Berichtigung in gleicher Weise wie die
Ausschreibung bekannt zu machen.

Teilnehmer im nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung und im Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung

8 103. (1) Nicht offene Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung und Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung sind in den einschlagigen Publikationsmedien gemaR den 88 46, 50 bis 52 und 55 bekannt zu
machen.Paragraph 103, (1) Nicht offene Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung und Verhandlungsverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung sind in den einschlagigen Publikationsmedien gemal den Paragraphen 46, 50 bis 52 und
55 bekannt zu machen.

(2) Antrage auf Teilnahme kénnen brieflich oder elektronisch gestellt werden. Interessenbekundungen auf Teilnahme
kénnen auch telefonisch oder mittels Telefax Gbermittelt werden.

(3) Bendotigt der Unternehmer Subunternehmer, um die erforderliche Leistungsfahigkeit oder Befugnis nachzuweisen,
so hat er die in Frage kommenden Subunternehmer bereits mit dem Teilnahmeantrag bekannt zu geben.

(4) Unternehmern, die auf Grund der Bekanntmachung rechtzeitig Teilnahmeantrage gestellt haben und die gemali
den 88 68 bis 77 als befugt, leistungsfahig und zuverlassig anzusehen sind, ist unter Bedachtnahme auf Abs. 6 und 7
Gelegenheit zur Beteiligung am nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung und am
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung zu geben.(4) Unternehmern, die auf Grund der
Bekanntmachung rechtzeitig Teilnahmeantrage gestellt haben und die gemaR den Paragraphen 68 bis 77 als befugt,
leistungsfahig und zuverlassig anzusehen sind, ist unter Bedachtnahme auf Absatz 6 und 7 Gelegenheit zur Beteiligung
am nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung und am Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung zu geben.

(5) ...

(6) Die Anzahl der aufzufordernden Unternehmer ist entsprechend der Leistung festzulegen. Sie darf bei nicht offenen
Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich nicht unter funf, bei nicht offenen Verfahren mit
vorheriger Bekanntmachung im Unterschwellenbereich nicht unter drei liegen. Bei Verhandlungsverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich darf die Anzahl der aufzufordernden Unternehmer bei Existenz
einer hinreichenden Anzahl von befugten, leistungsfahigen und zuverlassigen Unternehmern nicht unter drei liegen.
Bei Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung im Unterschwellenbereich soll die Anzahl der
aufzufordernden Unternehmer bei Existenz einer hinreichenden Anzahl von befugten, leistungsfahigen und
zuverlassigen Unternehmern grundsatzlich nicht unter drei liegen; Ausnahmen sind aus sachlichen Grinden zulassig.
Die Grinde fur diese Unterschreitung sind vom Auftraggeber festzuhalten. Die festgelegte Anzahl muss einen echten
Wettbewerb gewdhrleisten und ist in der Bekanntmachung anzugeben. Die objektiven und nicht diskriminierenden
Auswahlkriterien haben den besonderen Erfordernissen der zur Ausfihrung gelangenden Leistung Rechnung zu
tragen und sind in der Bekanntmachung bekannt zu geben.

(7) Langen in der Folge mehr Teilnahmeantrdge als die vom Auftraggeber festgelegte Anzahl von aufzufordernden
Unternehmern ein, so hat der Auftraggeber unter den befugten, leistungsfahigen und zuverlassigen Unternehmern
anhand der Auswahlkriterien die besten Bewerber auszuwahlen. Die mafRgeblichen Griinde fur die Auswahl sind in
nachvollziehbarer Form festzuhalten. Der Auftraggeber hat die nicht zur Angebotsabgabe aufgeforderten Bewerber
von dieser Entscheidung unverziglich, jedenfalls aber eine Woche, bei der Durchfihrung eines beschleunigten
Verfahrens gemaR den 88 61 bis 63, 66 und 67 drei Tage, nach Abschluss der Auswahl unter Bekanntgabe der Griinde
far die Nicht-Zulassung zu verstandigen. Die Grinde der Nicht-Zulassung sind nicht bekannt zu geben, sofern die
Bekanntgabe dieser Informationen o6ffentlichen Interessen oder den berechtigten Geschéftsinteressen von
Unternehmern widersprechen oder dem freien und lauteren Wettbewerb schaden wirde.(7) Langen in der Folge mehr
Teilnahmeantrage als die vom Auftraggeber festgelegte Anzahl von aufzufordernden Unternehmern ein, so hat der
Auftraggeber unter den befugten, leistungsfahigen und zuverldssigen Unternehmern anhand der Auswahlkriterien die



besten Bewerber auszuwahlen. Die mal3geblichen Grinde fir die Auswahl sind in nachvollziehbarer Form
festzuhalten. Der Auftraggeber hat die nicht zur Angebotsabgabe aufgeforderten Bewerber von dieser Entscheidung
unverzlglich, jedenfalls aber eine Woche, bei der Durchfihrung eines beschleunigten Verfahrens gemall den
Paragraphen 61 bis 63, 66 und 67 drei Tage, nach Abschluss der Auswahl unter Bekanntgabe der Grinde fir die Nicht-
Zulassung zu verstandigen. Die Grinde der Nicht-Zulassung sind nicht bekannt zu geben, sofern die Bekanntgabe
dieser Informationen &ffentlichen Interessen oder den berechtigten Geschaftsinteressen von Unternehmern
widersprechen oder dem freien und lauteren Wettbewerb schaden wirde.

(8) Langen in der Folge weniger Teilnahmeantrage von befugten, leistungsfahigen und zuverlassigen Unternehmern als
die vom Auftraggeber festgelegte Anzahl von aufzufordernden Unternehmern ein, so darf der Auftraggeber im
Oberschwellenbereich  keine  zusatzlichen Unternehmer in das Vergabeverfahren einbeziehen. Im
Unterschwellenbereich kann der Auftraggeber zusatzliche Unternehmer in das Vergabeverfahren einbeziehen.

9) ...
Grunde fur den Widerruf eines Vergabeverfahrens vor Ablauf der Angebotsfrist

§ 138. (1) Vor Ablauf der Angebotsfrist ist ein Vergabeverfahren zu widerrufen, wenn Umstande bekannt werden, die,
waren sie schon vor Einleitung des Vergabeverfahrens bekannt gewesen, eine Ausschreibung ausgeschlossen oder zu
einer inhaltlich wesentlich anderen Ausschreibung gefihrt hatten.Paragraph 138, (1) Vor Ablauf der Angebotsfrist ist
ein Vergabeverfahren zu widerrufen, wenn Umstande bekannt werden, die, waren sie schon vor Einleitung des
Vergabeverfahrens bekannt gewesen, eine Ausschreibung ausgeschlossen oder zu einer inhaltlich wesentlich anderen
Ausschreibung gefthrt hatten.

(2) Der Auftraggeber kann ein Vergabeverfahren widerrufen, wenn dafiir sachliche Griinde bestehen.
Allgemeines

§ 150. Offentliche Auftrage kénnen auf Grund einer Rahmenvereinbarung vergeben werden, soferrParagraph 150,
Offentliche Auftrage kénnen auf Grund einer Rahmenvereinbarung vergeben werden, sofern

1. 1.Ziffer eins
die Rahmenvereinbarung nach Durchflihrung eines offenen Verfahrens, eines nicht offenen Verfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung oder eines Verhandlungsverfahrens gemaf3 den §§ 28 bis 30 sowie 38 Abs. 1 ohne
Zuschlagserteilung unter Beachtung der Bestimmungen des § 151 abgeschlossen wurde unddie
Rahmenvereinbarung nach Durchfiihrung eines offenen Verfahrens, eines nicht offenen Verfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung oder eines Verhandlungsverfahrens gemaf den Paragraphen 28 bis 30 sowie 38
Absatz eins, ohne Zuschlagserteilung unter Beachtung der Bestimmungen des Paragraph 151, abgeschlossen
wurde und

2. 2.Ziffer 2
bei der Vergabe des auf der Rahmenvereinbarung beruhenden &ffentlichen Auftrags § 152 beachtet wirdbei der
Vergabe des auf der Rahmenvereinbarung beruhenden 6ffentlichen Auftrags Paragraph 152, beachtet wird.

Abschluss von Rahmenvereinbarungen

§ 151. (1) Der Auftraggeber hat in der Bekanntmachung gemall § 46 oder - sofern ein Verhandlungsverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung durchgefihrt wird - in der Aufforderung zur Angebotsabgabe anzugeben, ob eine
Rahmenvereinbarung mit einem einzigen oder mit mehreren Unternehmern abgeschlossen werden soll. Soll eine
Rahmenvereinbarung mit mehreren Unternehmern abgeschlossen werden, so hat der Auftraggeber die Anzahl der
Unternehmer in der Bekanntmachung oder - sofern ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
durchgefiihrt wird - in der Aufforderung zur Angebotsabgabe anzugeben. Nach Mdoglichkeit sind auch kleine und
mittlere Unternehmen am Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung zu beteiligen.Paragraph 151, (1) Der
Auftraggeber hat in der Bekanntmachung gemaf Paragraph 46, oder - sofern ein Verhandlungsverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung durchgefihrt wird - in der Aufforderung zur Angebotsabgabe anzugeben, ob eine
Rahmenvereinbarung mit einem einzigen oder mit mehreren Unternehmern abgeschlossen werden soll. Soll eine
Rahmenvereinbarung mit mehreren Unternehmern abgeschlossen werden, so hat der Auftraggeber die Anzahl der



Unternehmer in der Bekanntmachung oder - sofern ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
durchgefihrt wird - in der Aufforderung zur Angebotsabgabe anzugeben. Nach Mdoglichkeit sind auch kleine und
mittlere Unternehmen am Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung zu beteiligen.

(2) An Unternehmer, die auf Grund einer Bekanntmachung ihr Interesse an einer bestimmten Rahmenvereinbarung
dem Auftraggeber gegenuber bekunden, sind die Ausschreibungsunterlagen unverzlglich, jedoch spatestens
innerhalb von sechs Tagen nach Eingang des Antrages, zu Ubermitteln oder nach entsprechender Verstandigung
elektronisch zur Verfugung zu stellen.

(3) Die Parteien der Rahmenvereinbarung werden nach Durchfihrung eines offenen Verfahrens, eines nicht offenen
Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung oder eines Verhandlungsverfahrens gemaf den §§ 28 bis 30 sowie 38 Abs.
1 ermittelt. Eine Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer ist mit jenem Bieter abzuschliel3en, der das gemal dem
oder den bekannt gegebenen Zuschlagskriterien am besten bewertete Angebot gelegt hat. Eine Rahmenvereinbarung
mit mehreren Unternehmern ist mit jenen Bietern abzuschliel3en, die die gemaR dem oder den bekannt gegebenen
Zuschlagskriterien am besten bewerteten Angebote gelegt haben. Soll eine Rahmenvereinbarung mit mehreren
Unternehmern abgeschlossen werden, so muissen mindestens drei Parteien daran beteiligt sein, sofern eine
ausreichend grofRe Zahl von Unternehmern die Eignungskriterien erfillt hat und eine ausreichend grof3e Zahl von
zuldssigen Angeboten abgegeben wurde. Die maBgeblichen Griinde fir die Bewertung der Angebote sind in
nachvollziehbarer Form festzuhalten. Der Auftraggeber hat den nicht berlcksichtigten Bietern den Namen des
Unternehmers bzw. die Namen der Unternehmer, mit dem bzw. denen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen
werden soll, nachweislich mitzuteilen. In dieser Mitteilung sind die Griunde der Nichtberucksichtigung sowie die
Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bzw. der erfolgreichen Angebote bekannt zu geben, sofern nicht
die Bekanntgabe dieser Informationen offentlichen Interessen oder den berechtigten Geschéftsinteressen von
Unternehmern widersprechen oder dem freien und lauteren Wettbewerb schaden wirde. Eine Verpflichtung zur
Mitteilung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, besteht nicht, wenn ein
Verhandlungsverfahren gemaR § 28 Abs. 2 Z 3, 8 29 Abs. 2 Z 3 oder 6 oder §8 30 Abs. 2 Z 3 zum Abschluss der
Rahmenvereinbarung durchgefiihrt wurde.(3) Die Parteien der Rahmenvereinbarung werden nach Durchfihrung eines
offenen Verfahrens, eines nicht offenen Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung oder eines
Verhandlungsverfahrens gemaR den Paragraphen 28 bis 30 sowie 38 Absatz eins, ermittelt. Eine Rahmenvereinbarung
mit einem Unternehmer ist mit jenem Bieter abzuschlieRen, der das gemaR dem oder den bekannt gegebenen
Zuschlagskriterien am besten bewertete Angebot gelegt hat. Eine Rahmenvereinbarung mit mehreren Unternehmern
ist mit jenen Bietern abzuschlie3en, die die gemaR dem oder den bekannt gegebenen Zuschlagskriterien am besten
bewerteten Angebote gelegt haben. Soll eine Rahmenvereinbarung mit mehreren Unternehmern abgeschlossen
werden, so mussen mindestens drei Parteien daran beteiligt sein, sofern eine ausreichend groRBe Zahl von
Unternehmern die Eignungskriterien erfullt hat und eine ausreichend grof3e Zahl von zulassigen Angeboten abgegeben
wurde. Die mafRgeblichen Grinde fur die Bewertung der Angebote sind in nachvollziehbarer Form festzuhalten. Der
Auftraggeber hat den nicht berucksichtigten Bietern den Namen des Unternehmers bzw. die Namen der Unternehmer,
mit dem bzw. denen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, nachweislich mitzuteilen. In dieser
Mitteilung sind die Grinde der Nichtbertcksichtigung sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes
bzw. der erfolgreichen Angebote bekannt zu geben, sofern nicht die Bekanntgabe dieser Informationen offentlichen
Interessen oder den berechtigten Geschaftsinteressen von Unternehmern widersprechen oder dem freien und
lauteren Wettbewerb schaden wirde. Eine Verpflichtung zur Mitteilung, mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, besteht nicht, wenn ein Verhandlungsverfahren gemaR Paragraph
28, Absatz 2, Ziffer 3,, Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer 3, oder 6 oder Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, zum Abschluss der
Rahmenvereinbarung durchgefuhrt wurde.

(4) ...

(5) Das Instrument der Rahmenvereinbarung darf nicht missbrauchlich oder in einer Weise angewendet werden, durch
die der Wettbewerb behindert, eingeschrankt oder verfalscht wird.

(6) ...

(7) Auf den Widerruf einer Rahmenvereinbarung sind die 88 138 bis 140 sinngemall anzuwenden(7) Auf den Widerruf
einer Rahmenvereinbarung sind die Paragraphen 138 bis 140 sinngemal anzuwenden.



Schwellenwerte

8§ 180. (1) Verfahren von Sektorenauftraggebern zur Vergabe von Auftragen erfolgen im Oberschwellenbereich, wenn
der geschatzte AuftragswertParagraph 180, (1) Verfahren von Sektorenauftraggebern zur Vergabe von Auftragen
erfolgen im Oberschwellenbereich, wenn der geschatzte Auftragswert

1. 1.Ziffer eins
bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen mindestens 400 000 Euro betragt;
2. 2.Ziffer 2

Allgemeine Bestimmungen betreffend die Berechnung des geschatzten Auftragswertes

8 181. (1) Grundlage fur die Berechnung des geschatzten Auftragswertes eines Auftrages ist der Gesamtwert ohne
Umsatzsteuer, der vom Sektorenauftraggeber voraussichtlich zu zahlen ist. Bei dieser Berechnung ist der geschatzte
Gesamtwert aller der zum Vorhaben gehdrigen Leistungen einschlieBlich aller Optionen und etwaiger
Vertragsverlangerungen zu bericksichtigen.Paragraph 181, (1) Grundlage fir die Berechnung des geschatzten
Auftragswertes eines Auftrages ist der Gesamtwert ohne Umsatzsteuer, der vom Sektorenauftraggeber voraussichtlich
zu zahlen ist. Bei dieser Berechnung ist der geschatzte Gesamtwert aller der zum Vorhaben gehérigen Leistungen

einschlieBlich aller Optionen und etwaiger Vertragsverlangerungen zu berucksichtigen.
(2)...

(3) Der geschatzte Auftragswert der auszuschreibenden Leistung ohne Umsatzsteuer ist vom Sektorenauftraggeber vor
der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens sachkundig zu ermitteln. Ma3geblicher Zeitpunkt fir die Ermittlung ist der
Zeitpunkt der Einleitung des Vergabeverfahrens durch den Sektorenauftraggeber. Bei Vergabeverfahren mit
vorherigem Aufruf zum Wettbewerb ist dies der Zeitpunkt der Absendung des Aufrufs zum Wettbewerb gemaR § 207,
bei Vergabeverfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb die erste nach aullen in Erscheinung tretende
Festlegung.(3) Der geschatzte Auftragswert der auszuschreibenden Leistung ohne Umsatzsteuer ist vom
Sektorenauftraggeber vor der Durchfihrung des Vergabeverfahrens sachkundig zu ermitteln. Mal3geblicher Zeitpunkt
far die Ermittlung ist der Zeitpunkt der Einleitung des Vergabeverfahrens durch den Sektorenauftraggeber. Bei
Vergabeverfahren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb ist dies der Zeitpunkt der Absendung des Aufrufs zum
Wettbewerb gemal Paragraph 207,, bei Vergabeverfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb die erste nach
auBen in Erscheinung tretende Festlegung.

(4) Die Wahl der angewandten Berechnungsmethode darf nicht den Zweck verfolgen, die Anwendung der Vorschriften
dieses Bundesgesetzes zu umgehen. Berechnung des geschatzten Auftragswertes bei Lieferauftragen

§183. (1) ...Paragraph 183, (1) ...

(3) Besteht eine Lieferung aus der Beschaffung gleichartiger Lieferleistungen in mehreren Losen, fur die jeweils ein
gesonderter Auftrag vergeben wird, so ist als geschatzter Auftragswert der geschatzte Gesamtwert aller dieser Lose

anzusetzen.

(4) ...

Berechnung des geschatzten Auftragswertes von Rahmenvereinbarungen und von  dynamischen
Beschaffungssystemen

§ 185. Der geschatzte Auftragswert einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems ist der
far ihre gesamte Laufzeit geschatzte Gesamtwert aller auf Grund dieser Rahmenvereinbarung oder dieses
dynamischen Beschaffungssystems voraussichtlich zu vergebenden Auftrége.Paragraph 185, Der geschatzte
Auftragswert einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems ist der fur ihre gesamte
Laufzeit geschatzte Gesamtwert aller auf Grund dieser Rahmenvereinbarung oder dieses dynamischen
Beschaffungssystems voraussichtlich zu vergebenden Auftrage.

Zustandigkeit

§ 312. (1) Das Bundesvergabeamt ist nach Maligabe der Bestimmungen dieses Abschnittes auf Antrag zur
Durchfuhrung von Nachprifungsverfahren (2. Unterabschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verfligungen (3.
Unterabschnitt) und zur Durchfiihrung von Feststellungsverfahren (4. Unterabschnitt) zustandig.Paragraph 312, (1) Das



Bundesvergabeamt ist nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Abschnittes auf Antrag zur DurchfUhrung von

Nachprifungsverfahren (2. Unterabschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verfigungen (3. Unterabschnitt) und zur

Durchfuhrung von Feststellungsverfahren (4. Unterabschnitt) zustandig.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Bundesvergabeamt zum Zwecke

der Beseitigung von VerstoBen gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von

VerstdRen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig

1.

1.Ziffer eins
zur Erlassung einstweiliger Verfligungen, sowie

2. 2.Ziffer 2

(3) ...

zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom
Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

GebUhren

8 318. (1) FUr Antrage gemal’ den 88 320 Abs. 1, 328 Abs. 1 und § 331 Abs. 1 und 2 hat der Antragsteller nach MalRgabe
der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgeblhr zu entrichten:Paragraph 318, (1) FUr Antrage gemald den

Paragraphen 320, Absatz eins, 328, Absatz eins und Paragraph 331, Absatz eins und 2 hat der Antragsteller nach

MaRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgeblhr zu entrichten:

1.

1.Ziffer eins

Die Pauschalgebuhr ist gemafll den von der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden
GebUhrensatzen bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebuhr
nur einmal zu entrichten. Die Gebuhrensatze sind entsprechend dem Verhaltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes zu dem fir den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die GebUhrensatze sind
nach objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die
Art des durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung
oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages oder um sonstige gesondert anfechtbare
Entscheidungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich oder im
Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

2.Ziffer 2

4.Ziffer 4

FUr Antrage gemal § 328 Abs. 1 ist eine Gebuhr in der Hohe von 50 vH der festgesetzten Gebuhr zu
entrichten.Fur Antrage gemal Paragraph 328, Absatz eins, ist eine Gebuhr in der Hohe von 50 vH der
festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

5.Ziffer 5

Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemafR § 320 Abs. 1 oder gemaR § 331
Abs. 1 oder 2 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fiir jeden weiteren Antrag gemalR § 320 Abs. 1 oder
gemall § 331 Abs. 1 oder 2 eine Gebuhr in der Hohe von 80 vH der festgesetzten Gebulhr zu entrichten.Hat ein
Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemaf3 Paragraph 320, Absatz eins, oder gemal
Paragraph 331, Absatz eins, oder 2 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fir jeden weiteren Antrag gemaR
Paragraph 320, Absatz eins, oder gemaR Paragraph 331, Absatz eins, oder 2 eine Gebuhr in der Hohe von 80 vH
der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

6.Ziffer 6

Gebuhrenersatz

§ 319. (1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz

seiner gemaR § 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz

seiner gemalR § 318 entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhadngigen Verfahrens klaglos gestellt

wird.Paragraph 319, (1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat



Anspruch auf Ersatz seiner gemal} Paragraph 318, entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller
hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemall Paragraph 318, entrichteten Gebihren, wenn er wdhrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fur einen Antrag auf einstweilige Verflgung besteht nur dann, wenn

1. 1.Ziffer eins
dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. 2.Ziffer 2
dem Antrag auf einstweilige Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfugung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

3 L]
Einleitung des Verfahrens

§ 320. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldrung die Nachprufung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,
sofernParagraph 320, (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die
Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern

1. 1.Ziffer eins
er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. 2.Ziffer2

ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.
(2) ...
Nichtigerklarung von Entscheidungen des Auftraggebers

§ 325. (1) Das Bundesvergabeamt hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare
Entscheidung eines Auftraggebers mit Bescheid fur nichtig zu erkldren, wennParagraph 325, (1) Das
Bundesvergabeamt hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare Entscheidung eines
Auftraggebers mit Bescheid fur nichtig zu erklaren, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm
nach § 322 Abs. 1 Z 5 geltenden gemachten Recht verletzt, undsie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert
anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 5, geltenden
gemachten Recht verletzt, und

2. 2.Ziffer 2

die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

(2) Als Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen kommt insbesondere auch die Streichung von fir Unternehmer
diskriminierenden Anforderungen hinsichtlich technischer Leistungsmerkmale sowie hinsichtlich der wirtschaftlichen
oder finanziellen Leistungsfahigkeit in der Ausschreibung oder in jedem sonstigen Dokument des Vergabeverfahrens in
Betracht.

Die maBgeblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Gebuhren fir die
Inanspruchnahme des Bundesvergabeamtes (Bundesvergabeamt-Gebuthrenverordnung 2012 - BVA-GebV 2012), BGBI
Il 130/2012 lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Gebihren
far die Inanspruchnahme des Bundesvergabeamtes (Bundesvergabeamt-Gebuhrenverordnung 2012 - BVA-GebV
2012), Bundesgesetzblatt Teil 2, 130 aus 2012, lauten:

GebUhrensatze

§ 1. FUr Antrage gemaR den 88 320 Abs. 1 und 331 Abs. 1 und 2 des BVergG 2006 und fur Antrage gemald § 135
BVergGVS 2012 in Verbindung mit den §§ 320 Abs. 1 und 331 Abs. 1 und 2 des BVergG 2006 hat der Antragsteller nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten:Paragraph eins, Fir Antrage gemaR
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den Paragraphen 320, Absatz eins und 331 Absatz eins und 2 des BVergG 2006 und fir Antrage gemal3 Paragraph 135,
BVergGVS 2012 in Verbindung mit den Paragraphen 320, Absatz eins und 331 Absatz eins und 2 des BVergG 2006 hat
der Antragsteller nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgeblhr zu entrichten:

Direktvergaben 300 Euro

Liefer- und Dienstleistungs-

auftrage sowie Wettbewerbe

im Oberschwellenbereich 2 000 Euro

Erhohte Gebuhrensatze fir Verfahren im Oberschwellenbereich
§82.(1)..Paragraph 2, (1) ...

(2) Wenn der geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den 88 12 Abs. 1 und 2 und 180 Abs. 1
und 2 BVergG 2006 und § 10 Abs. 1 BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das 20fache Ubersteigt, so
betragt die zu entrichtende Pauschalgebihr das sechsfache der jeweils gemal § 1 festgesetzten Gebuhr.(2) Wenn der
geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den Paragraphen 12, Absatz eins und 2 und 180
Absatz eins und 2 BVergG 2006 und Paragraph 10, Absatz eins, BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als
das 20fache Ubersteigt, so betragt die zu entrichtende Pauschalgebulhr das sechsfache der jeweils gemaR Paragraph
eins, festgesetzten Gebuhr.

3)...
Reduzierte GeblUhrensatze

8§ 3. (1) Die vom Antragsteller fur Antrage auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der
Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages zu entrichtende Pauschalgebihr betragt 25 vH der gemald § 1
festgesetzten bzw. 10 vH der gemaR 8 2 erhdhten Gebuhr.Paragraph 3, (1) Die vom Antragsteller fir Antrage auf
Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines
Teilnahmeantrages zu entrichtende Pauschalgebihr betragt 25 vH der gemald Paragraph eins, festgesetzten bzw. 10
vH der gemald Paragraph 2, erhdhten Gebuhr.

(2) Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag auf Nachprifung der Ausschreibungs-
oder Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages eingebracht, so bemisst
sich die fur jeden weiteren Antrag auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der
Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages zu entrichtende Gebuihr gemald § 318 Abs. 1 Z 5 nach der gemaR
Abs. 1 reduzierten Gebuhr.(2) Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag auf
Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines
Teilnahmeantrages eingebracht, so bemisst sich die fur jeden weiteren Antrag auf Nachprifung der Ausschreibungs-
oder Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages zu entrichtende Gebuhr
gemal Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer 5, nach der gemal3 Absatz eins, reduzierten Gebuhr.

(3) Die GebUhrensatze gemal Abs. 1 und 2 sind auf ganze Euro ab- oder aufzurunden(3) Die Gebuhrensatze gemal}
Absatz eins und 2 sind auf ganze Euro ab- oder aufzurunden.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (BB-GmbH-Gesetz), BGBI | 39/2001 idF BGBI | 76/2006 lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen
des Bundesgesetzes Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BB-GmbH-
Gesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 2006, lauten:

Unternehmensgegenstand

8 2. (1) Unternehmensgegenstand der Gesellschaft ist die Wahrnehmung von Aufgaben auf dem Gebiet des
Beschaffungswesens mit dem Ziel einer 6konomisch sinnvollen Volumens- und Bedarfsbindelung zur Optimierung der
Einkaufsbedingungen des Bundes nach wirtschaftlichen und qualitativen Kriterien.Paragraph 2, (1)
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Unternehmensgegenstand der Gesellschaft ist die Wahrnehmung von Aufgaben auf dem Gebiet des
Beschaffungswesens mit dem Ziel einer 6konomisch sinnvollen Volumens- und Bedarfsbindelung zur Optimierung der
Einkaufsbedingungen des Bundes nach wirtschaftlichen und qualitativen Kriterien.

(2) Die Gesellschaft hat die in der Errichtungserklarung vorgesehenen und naher detaillierten Aufgaben. Dazu zahlen
insbesondere:

1. 1.Ziffer eins
die Durchfuhrung von Bedarfserhebungen;
2. 2.Ziffer 2

3. 4.Ziffer 4
die Erstellung und laufende Aktualisierung von Verzeichnissen, insbesondere Uber die abgeschlossenen Vertrage,
Waren und Dienstleistungen;

4, 5.Zziffer5
die Entwicklung eines Einkaufsmarketing, das ist insbesondere die Durchfiihrung von Marktbeobachtungen,
Markt- und Lieferantenanalysen sowie die Entwicklung spezifischer Beschaffungsstrategien;

5. 6.Ziffer 6

6. 7.Ziffer 7
die Einrichtung eines Beschaffungscontrolling.

(3) Der Bundesminister fur Finanzen hat nach Anhoérung des Nutzerbeirates durch Verordnung nahere Regelungen
Uber das Beschaffungscontrolling zu erlassen. Diese Verordnung hat insbesondere zu regeln:

1. 1.Ziffer eins
Ziele und Aufgaben des Controlling unter besonderer BerUcksichtigung der von der Gesellschaft abgeschlossenen
Vertrage;
2. 2.Ziffer 2
Organisation, Durchfiihrung und Instrumente des Controlling und
3. 3.Ziffer3
Berichtswesen und Berichterstattung.

Mitwirkungspflichten der Dienststellen

§ 4. (1) Die Dienststellen des Bundes haben an der Bedarfserhebung, an der Standardisierung und Modularisierung der
Bedarfe, an der Implementierung von Normen, an der Einfihrung neuer Beschaffungsmethoden sowie am
Berichtswesen (8 10 Abs. 3) mitzuwirken. Die Gesellschaft hat entsprechende Vorschldge zu erstatten. Der
Bundesminister fur Finanzen legt, soweit ein Bedarf nach Erlassung von Vorschriften zur Sicherung einer einheitlichen
Vorgangsweise bei der Beschaffung von Waren und Dienstleistungen besteht, durch Verordnung das Verfahren zur
Feststellung der Bedarfe, zur Festlegung der anzuwendenden Normen, die Vorgangsweise zur Standardisierung und
Modularisierung und die hiefir maRgeblichen Kriterien, die zur Umsetzung notwendigen Implementierungsschritte
sowie die Art des Berichtswesens fest.Paragraph 4, (1) Die Dienststellen des Bundes haben an der Bedarfserhebung, an
der Standardisierung und Modularisierung der Bedarfe, an der Implementierung von Normen, an der Einfihrung
neuer Beschaffungsmethoden sowie am Berichtswesen (Paragraph 10, Absatz 3,) mitzuwirken. Die Gesellschaft hat
entsprechende Vorschlage zu erstatten. Der Bundesminister flir Finanzen legt, soweit ein Bedarf nach Erlassung von
Vorschriften zur Sicherung einer einheitlichen Vorgangsweise bei der Beschaffung von Waren und Dienstleistungen
besteht, durch Verordnung das Verfahren zur Feststellung der Bedarfe, zur Festlegung der anzuwendenden Normen,
die Vorgangsweise zur Standardisierung und Modularisierung und die hiefir maRgeblichen Kriterien, die zur
Umsetzung notwendigen Implementierungsschritte sowie die Art des Berichtswesens fest.

(2) Die Dienststellen des Bundes haben diejenigen von ihnen bendétigten Waren und Dienstleistungen, die aus den in
den Verzeichnissen gemaR 8 2 Abs. 2 Z 4 aufgefiihrten Vertragen bezogen werden kénnen, von den darin genannten
Vertragspartnern zu beziehen. Hievon ausgenommen sind Beschaffungsvorgdange(2) Die Dienststellen des Bundes



haben diejenigen von ihnen bendtigten Waren und Dienstleistungen, die aus den in den Verzeichnissen gemal
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 4, aufgefUhrten Vertrdgen bezogen werden kdénnen, von den darin genannten
Vertragspartnern zu beziehen. Hievon ausgenommen sind Beschaffungsvorgange

1. 1.Ziffer eins
zur Deckung eines unmittelbar notwendigen Bedarfes, wenn dringliche, zwingende Grunde, die nicht dem
Verhalten der Dienststelle zuzuschreiben sind, im Zusammenhang mit Ereignissen, die die Dienststelle nicht
voraussehen konnte, es nicht zulassen, die Leistungen in der im ersten Satz vorgegebenen Weise zu beziehen,
oder

2. 2.Ziffer 2
wenn die von der Dienststelle benétigten Waren oder Dienstleistungen bei gleichem Leistungsinhalt und gleichen
sonstigen vertraglichen Konditionen im Vergleich zu den in § 4 Abs. 2 Satz 1 genannten Vertragspartnern von
einem Dritten guinstiger angeboten werden, oderwenn die von der Dienststelle bendétigten Waren oder
Dienstleistungen bei gleichem Leistungsinhalt und gleichen sonstigen vertraglichen Konditionen im Vergleich zu
den in Paragraph 4, Absatz 2, Satz 1 genannten Vertragspartnern von einem Dritten gunstiger angeboten werden,
oder

3. 3.Ziffer 3
soweit sie zumindest zu 50 vH aus Geldzuwendungen Privater finanziert werden, oder in Erfullung von Auflagen
far Sachzuwendungen erfolgen, héchstens jedoch im Gegenwert der erhaltenen Zuwendungen.

(3) ...
Abgangsdeckung

§ 6. (1) Der Bund hat die Aufwendungen der Gesellschaft unter Einrechnung allféllig geleisteter Vorschiisse in dem
Ausmal3 abzudecken, in dem diese die Ertrage der Gesellschaft Gbersteigen, maximal jedoch im Ausmal3 des nach § 11
Abs. 5 genehmigten Jahresbudgets.Paragraph 6, (1) Der Bund hat die Aufwendungen der Gesellschaft unter
Einrechnung allfallig geleisteter Vorschiisse in dem Ausmal abzudecken, in dem diese die Ertrage der Gesellschaft
Ubersteigen, maximal jedoch im Ausmal des nach Paragraph 11, Absatz 5, genehmigten Jahresbudgets.

(2) Fur die Durchfiihrung von Auftragsvergaben im besonderen Auftrag von Bundesdienststellen (§ 2 Abs. 2 Z 3) ist von
der jeweiligen Dienststelle ein kostendeckendes Entgelt an die Gesellschaft zu leisten. Die Hohe des Entgelts ist auf
Grundlage einer transparenten internen Kostenrechnung unter Zugrundelegung der Prinzipien der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit nach dem Grundsatz der Kostendeckung festzulegen. Diese interne
Kostenrechnung und die Entgeltkalkulation unterliegt der Uberpriifung durch den Bundesminister fiir Finanzen.(2) Fur
die Durchfiihrung von Auftragsvergaben im besonderen Auftrag von Bundesdienststellen (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer
3,) ist von der jeweiligen Dienststelle ein kostendeckendes Entgelt an die Gesellschaft zu leisten. Die Hohe des Entgelts
ist auf Grundlage einer transparenten internen Kostenrechnung unter Zugrundelegung der Prinzipien der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit nach dem Grundsatz der Kostendeckung festzulegen. Diese interne
Kostenrechnung und die Entgeltkalkulation unterliegt der Uberpriifung durch den Bundesminister fir Finanzen.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber die Einrichtung eines
Beschaffungscontrollings in der Bundesbeschaffung GmbH (Beschaffungscontrolling-Verordnung), BGBI 11 398/2003 idF
BGBI I 359/2008 lauten:Die maf3geblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber die
Einrichtung eines Beschaffungscontrollings in der Bundesbeschaffung GmbH (Beschaffungscontrolling-Verordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 398 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 359 aus 2008, lauten:

Ziele und Aufgaben

8 1. (1) Zur Erreichung der Ziele gemaR § 2 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BB-GmbH-Gesetz) hat die Bundesbeschaffung GmbH (im Folgenden BB-GmbH)
ein Beschaffungscontrolling einzurichten und durchzufiihren, das die Optimierung der Einkaufsbedingungen des
Bundes nach wirtschaftlichen und qualitativen Kriterien unterstitzt.Paragraph eins, (1) Zur Erreichung der Ziele gemaf}
Paragraph 2, des Bundesgesetzes Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(BB-GmbH-Gesetz) hat die Bundesbeschaffung GmbH (im Folgenden BB-GmbH) ein Beschaffungscontrolling
einzurichten und durchzufihren, das die Optimierung der Einkaufsbedingungen des Bundes nach wirtschaftlichen und
qualitativen Kriterien unterstutzt.
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(2) Das Beschaffungscontrolling hat insbesondere folgende Aufgaben wahrzunehmen:

1. 1.Ziffer eins

2. 5.Ziffer 5
Erstellung regelmaBiger Berichte.

Berichtswesen und Berichterstattung

§ 9. (1) Die BB-GmbH hat dem Bundesminister fiir Finanzen Berichte in elektronischer Form zu lbermitteln. Uber
Angelegenheiten gemaR 8 5 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 sowie § 6 Z 4 ist quartalsweise bis zum 30. des auf das jeweilige Quartal
folgenden Monats zu berichten. Der Bericht Uber Angelegenheiten des § 5 Abs. 1 Z 3, des 8 6 Z 1 bis 3 und 5 sowie der
88 7 und 8 ist zumindest jahrlich, zusammen mit dem 4. Quartalsbericht Gber Angelegenheiten nach dem zweiten Satz
dieses Absatzes bis 15. Februar des Folgejahres zu erstatten (Jahresbericht).Paragraph 9, (1) Die BB-GmbH hat dem
Bundesminister fur Finanzen Berichte in elektronischer Form zu (ibermitteln. Uber Angelegenheiten gemaR Paragraph
5, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 4 sowie Paragraph 6, Ziffer 4, ist quartalsweise bis zum 30. des auf das jeweilige
Quartal folgenden Monats zu berichten. Der Bericht Uber Angelegenheiten des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3,, des
Paragraph 6, Ziffer eins bis 3 und 5 sowie der Paragraphen 7 und 8 ist zumindest jahrlich, zusammen mit dem 4.
Quartalsbericht Uber Angelegenheiten nach dem zweiten Satz dieses Absatzes bis 15. Februar des Folgejahres zu
erstatten (Jahresbericht).

(2) Die Berichte haben neben der zahlenmalRigen und prozentuellen Darstellung eine Abweichungsanalyse,
Erlduterungen zur voraussichtlichen Entwicklung (Prognose) sowie bei Abweichungen von den Zielvorgaben Vorschlage
Uber Gegensteuerungsmalinahmen zu enthalten. Betrége sind in Tausend Euro anzufiihren. Die Berichte haben,
soweit dies aus Grinden einer Ubersichtlicheren Darstellung erforderlich ist, Aggregatsubersichten zu enthalten.

(3) Die Berichte sind den haushaltsleitenden Organen (8 5 Abs. 1 des Bundeshaushaltsgesetzes,BGBI. | Nr. 213/1986, in
der Fassung BGBI. | Nr. 98/2002) zu Ubermitteln(3) Die Berichte sind den haushaltsleitenden Organen (Paragraph 5,
Absatz eins, des Bundeshaushaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 213 aus 1986, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2002,) zu GUbermitteln.

Die mal3gebliche Bestimmung der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zur Bestimmung jener Guter und
Dienstleistungen, die nach dem Bundesgesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (BB-GmbH-Gesetz) zu beschaffen sind, BGBI Il 208/2001 idF BGBI Il 213/2005, in der Folge BBG
Guter und Dienstleistungen VO genannt, lautet:Die mal3gebliche Bestimmung der Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen zur Bestimmung jener Guter und Dienstleistungen, die nach dem Bundesgesetz Uber die Errichtung einer
Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BB-GmbH-Gesetz) zu beschaffen sind, Bundesgesetzblatt
Teil 2, 208 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 213 aus 2005, in der Folge BBG Guter und
Dienstleistungen VO genannt, lautet:

§ 1. Die nachstehend angefuhrten Guter und Dienstleistungen sind nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber
die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu beschaffen:Paragraph eins, Die
nachstehend angefiihrten Guter und Dienstleistungen sind nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu beschaffen:

1. 1.Ziffer eins

2. 11.Ziffer 11
Papier,
3. 12.Ziffer 12

4.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes

Auftraggeber im Sinne des § 2 Z 8 BVergG sind die Republik Osterreich (Bund) und eine Reihe weiterer éffentlicher und
Sektorenauftraggeber, die in der Liste der registrierten Drittkunden der BBG als Beilage zu den Teilnahmeunterlagen
genannt sind. Der Bund ist offentlicher Auftraggeber gemaR § 3 Abs 1 Z 1 BVergG. Bei den Ubrigen Auftraggebern
handelt es sich um o6ffentliche Auftraggeber gemals § 3 Abs 1 Z 1 und 2 BVergG sowie Sektorenauftraggeber gemaf
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den 88 164 und 165 BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Lieferauftrag. Der
geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls Gber samtlichen allenfalls relevanten Schwellenwerten der 88 12 Abs 1 Z 1 und
2 und 180 Abs 1 Z 1 BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.Auftraggeber im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG sind die Republik Osterreich (Bund) und eine Reihe weiterer 6ffentlicher und
Sektorenauftraggeber, die in der Liste der registrierten Drittkunden der BBG als Beilage zu den Teilnahmeunterlagen
genannt sind. Der Bund ist offentlicher Auftraggeber gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG. Bei den
Ubrigen Auftraggebern handelt es sich um 6ffentliche Auftraggeber gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins und 2
BVergG sowie Sektorenauftraggeber gemaR den Paragraphen 164 und 165 BVergG. Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich um einen Lieferauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls Gber samtlichen
allenfalls relevanten Schwellenwerten der Paragraphen 12, Absatz eins, Ziffer eins und 2 und 180 Absatz eins, Ziffer
eins, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend § 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit a B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, B-VG ist
sohin gegeben.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit gemaR & 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers zustandig.Da dartber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers
das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit
gemal Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers
zustandig.

4.2 Zulassigkeit des Antrags

SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG nicht
offensichtlich fehlen.Schlief3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, BVergG nicht offensichtlich fehlen.

Der Nachprifungsantrag enthalt alle gemaR & 322 Abs 1 BVergG geforderten Angaben. Ein Grund fur seine
Unzulassigkeit nach § 322 Abs 2 BVergG liegt nicht vor. Im Ergebnis ist daher der Nachprufungsantrag zuldssig. Die
Pauschalgeblihr wurde bezahlt.Der Nachpriifungsantrag enthalt alle gemalR Paragraph 322, Absatz eins, BVergG
geforderten Angaben. Ein Grund fir seine Unzulassigkeit nach Paragraph 322, Absatz 2, BVergG liegt nicht vor. Im
Ergebnis ist daher der Nachprifungsantrag zuldssig. Die Pauschalgeblhr wurde bezahlt.

4.3 Inhaltliche Beurteilung

Die Antragstellerin beantragt zu N/0038-BVA/10/2013 in erster Linie die Nichtigerklarung der Teilnahmeunterlagen, zu
N/0049-BVA/10/2013 die in der dritten Berichtigung der Ausschreibung enthaltenen Berichtigungspunkte 1. bis 3.
Inhaltlich bemangelt sie den Auftragsgegenstand, die Mindestvoraussetzungen fiir die technische Leistungsfahigkeit,
die Mindestanforderungen an die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die geforderte Zahl der
AuBendienstmitarbeiter, die Auswahlkriterien und das Vorhaben, das Vergabeverfahren gegebenenfalls auch mit
weniger als funf Bewerbern zu fuhren.

Vorauszuschicken ist, dass Gegenstand des Nachprifungsverfahrens die Durchsetzung subjektiver Rechte des
Bewerbers oder Bieters, nicht die objektive Kontrolle der RechtmaRigkeit des Vergabeverfahrens ist. Die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung kommt nur insoweit in Betracht, als der Nachprifungswerber durch
die angefochtene Entscheidung in dem geltend gemachten Recht verletzt worden und dies fur den Ausgang des
Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist (VWGH 6. 3. 2013, 2010/04/0037). MaW st die Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung dann ausgeschlossen, wenn der Antragsteller in keinem geltend gemachten Recht
verletzt wird oder die Rechtsverletzung keine - auch keine potentielle - Auswirkung auf den Ausgang des
Vergabeverfahrens hat.
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Die Ausschreibung muss ua dann fir nichtig erklart werden, wenn sich der Bieterkreis andert (VWGH 6. 3. 2013,
2011/04/0115, 0130, 0139 mwN).

Auch wenn das nicht offene Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung in Osterreich selten zum Einsatz kommen mag,
steht es gemal 8 27 BVergG jedem Auftraggeber alternativ zum offenen Verfahren jederzeit zur Auswahl. Die Wahl des
nicht offenen Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung ist daher nicht zu beanstanden.Auch wenn das nicht offene
Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung in Osterreich selten zum Einsatz kommen mag, steht es gemaR Paragraph
27, BVergG jedem Auftraggeber alternativ zum offenen Verfahren jederzeit zur Auswahl. Die Wahl des nicht offenen

Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung ist daher nicht zu beanstanden.
In der Folge werden die einzelnen Punkte gesondert erértert.
4.3.1 Zum Auftragsgegenstand entsprechend dem tatsachlich feststehenden Beschaffungsbedarf

Der Auftraggeber hat gemal § 13 Abs 3 BVergG den geschatzten Auftragswert sachkundig zu ermitteln. Er hat sich
dabei gemalR § 78 Abs 9 BVergG externer Sachverstandiger zu bedienen, wenn er selbst nicht Uber die noétige
Sachkunde verfiigt (so auch RV 1171 BIgNR XXII. GP 35). Uber die Ermittlung des Beschaffungsbedarfs enthilt das
BVergG keine unmittelbaren Regeln. § 19 Abs 4 BVergG legt lediglich fest, dass der Auftraggeber Ausschreibungen nur
dann durchfihren darf, wenn er die Auftrage tatsachlich vergeben will. Daraus ergibt sich, dass der Auftraggeber nur
jene Leistungen ausschreiben darf, die er tatsachlich beschaffen will. Dies betrifft sowohl den Bedarf an der Leistung
als auch seine budgetare Bedeckung und personellen Ressourcen (RV 1171 BIgNR XXII. GP 39). Es ist jedoch Aufgabe
des Auftraggebers, niemals des Auftragnehmers den geschatzten Auftragswert zu ermitteln (Budischofsky in
Schramm/Aicher/Fruhmann/ Thienel, BVergG? 2. Lfg [2012] § 13 FN 19).Der Auftraggeber hat gemaf3 Paragraph 13,
Absatz 3, BVergG den geschatzten Auftragswert sachkundig zu ermitteln. Er hat sich dabei gemal Paragraph 78,
Absatz 9, BVergG externer Sachverstandiger zu bedienen, wenn er selbst nicht Uber die nétige Sachkunde verfugt (so
auch Regierungsvorlage 1171 BIgNR rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode 35). Uber die Ermittlung des
Beschaffungsbedarfs enthalt das BVergG keine unmittelbaren Regeln. Paragraph 19, Absatz 4, BVergG legt lediglich
fest, dass der Auftraggeber Ausschreibungen nur dann durchfihren darf, wenn er die Auftrage tatsachlich vergeben
will. Daraus ergibt sich, dass der Auftraggeber nur jene Leistungen ausschreiben darf, die er tatsachlich beschaffen will.
Dies betrifft sowohl den Bedarf an der Leistung als auch seine budgetare Bedeckung und personellen Ressourcen
Regierungsvorlage 1171 BIgNR rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode 39). Es ist jedoch Aufgabe des Auftraggebers,
niemals des Auftragnehmers den geschatzten Auftragswert zu ermitteln (Budischofsky in Schramm/Aicher/Fruhmann/
Thienel, BVergG? 2. Lfg [2012] Paragraph 13, FN 19).

Eine Rahmenvereinbarung weicht davon insofern ab, als der Auftraggeber gemal’ § 25 Abs 7 BVergG nicht verpflichtet
ist, Leistungen aus ihr abzurufen. Dieser Umstand ermachtigt den Auftraggeber zwar nicht, eine Rahmenvereinbarung
ohne Beschaffungsbedarf und Beschaffungswille abzuschlieBen, verpflichtet ihn aber auch nur zu einer Schatzung des
Bedarfs.Eine Rahmenvereinbarung weicht davon insofern ab, als der Auftraggeber gemal Paragraph 25, Absatz 7,
BVergG nicht verpflichtet ist, Leistungen aus ihr abzurufen. Dieser Umstand ermachtigt den Auftraggeber zwar nicht,
eine Rahmenvereinbarung ohne Beschaffungsbedarf und Beschaffungswille abzuschlieRen, verpflichtet ihn aber auch
nur zu einer Schatzung des Bedarfs.

Nach Blg./3 zum Schriftsatz der Auftraggeber N/0038-BVA/10/2013-21 riefen die Auftraggeber im Jahr 2012
Hygienepapier im Ausmal3 von Euro 3,773.251,15 ab. Dazu kommt der sogenannte "B***bedarf", der bisher gesondert
ausgeschrieben wurde.

Die Bundesbeschaffung GmbH hat gemaR § 2 Abs 2 Z 1 BB-GmbH-G die Aufgabe der Bedarfserhebung, bei der gemaR
§ 4 Abs 1 BB-GmbH-G die Dienststellen des Bundes mitzuwirken haben. Ebenso hat sie gemalR § 2 Abs 2 Z 4, 5 und 7
BB-GmbH-G die Aufgabe, Verzeichnisse Uber die abgeschlossenen Vertrage, Waren und Dienstleistungen zu erstellen
und zu aktualisieren, ein Einkaufsmarketing einschlieBlich Marktbeobachtung =zu errichten und ein
Beschaffungscontrolling einzurichten. Die Dienststellen des Bundes haben gemaR § 4 Abs 2 BB-GmbH-G ihren Bedarf
grundsatzlich aus den Verzeichnissen zu decken. Nach § 1 Z 11 BBG Guter und Dienstleistungen VO ist Papier von der
BBG zu beschaffen. Papier iSd Verordnung ist auch Hygienepapier.Die Bundesbeschaffung GmbH hat gemaR
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, BB-GmbH-G die Aufgabe der Bedarfserhebung, bei der gemal Paragraph 4, Absatz
eins, BB-GmbH-G die Dienststellen des Bundes mitzuwirken haben. Ebenso hat sie gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer
4, 5 und 7 BB-GmbH-G die Aufgabe, Verzeichnisse Uber die abgeschlossenen Vertrage, Waren und Dienstleistungen zu
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erstellen und zu aktualisieren, ein Einkaufsmarketing einschlieBlich Marktbeobachtung zu errichten und ein
Beschaffungscontrolling einzurichten. Die Dienststellen des Bundes haben gemal’ Paragraph 4, Absatz 2, BB-GmbH-G
ihren Bedarf grundsatzlich aus den Verzeichnissen zu decken. Nach Paragraph eins, Ziffer 11, BBG Guter und
Dienstleistungen VO ist Papier von der BBG zu beschaffen. Papier iSd Verordnung ist auch Hygienepapier.

Als Methode zur Schatzung des Bedarfs kommt somit gemaR § 2 Abs 2 Z 1 BB-GmbH-G in erster Linie eine
Bedarfserhebung bei den Bundesdienststellen in Frage. Der Ruckgriff auf Erfahrungswerte der Vergangenheit ist bei
der Schatzung des Auftragswertes bei Lieferauftragen gemall § 15 Abs 2 Z 1 BVergG eine gangige und zuldssige
Methode (Schiefer/Wiedemair in Heid/Presimayr [Hrsg]l, Handbuch Vergaberecht® [2010] Rz 893). Eine Schatzung
aufgrund der Letztbestellung entspricht den gesetzlichen Bestimmungen (Budischofsky in Schramm/Aicher/
Fruhmann/Thienel, BVergG? 2. Lfg [2012] § 13 Fz 15). Bei Hygienepapier kann davon ausgegangen werden, dass die
abgerufenen Mengen abhangig von der Zahl der Beschaftigten etwa gleich bleibt. Insofern kdnnen die tatsachlichen
Abrufmengen eine Grundlage fur die Schatzung eines zuklnftigen Bedarfs abgeben.Als Methode zur Schatzung des
Bedarfs kommt somit gemaR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, BB-GmbH-G in erster Linie eine Bedarfserhebung bei
den Bundesdienststellen in Frage. Der Rickgriff auf Erfahrungswerte der Vergangenheit ist bei der Schatzung des
Auftragswertes bei Lieferauftragen gemald Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG eine gangige und zulassige
Methode (Schiefer/Wiedemair in Heid/Presimayr [Hrsg], Handbuch Vergaberecht® [2010] Rz 893). Eine Schatzung
aufgrund der Letztbestellung entspricht den gesetzlichen Bestimmungen (Budischofsky in Schramm/Aicher/
Fruhmann/Thienel, BVergG? 2. Lfg [2012] Paragraph 13, Fz 15). Bei Hygienepapier kann davon ausgegangen werden,
dass die abgerufenen Mengen abhangig von der Zahl der Beschéaftigten etwa gleich bleibt. Insofern kénnen die
tatsachlichen Abrufmengen eine Grundlage fur die Schatzung eines zukinftigen Bedarfs abgeben.

BerUcksichtigt man, dass einer Rahmenvereinbarung eine gewisse Unsicherheit immanent ist, ob dieser Bedarf
tatsdchlich zur Génze abgerufen wird, und dass eine Uberschreitung der in der Rahmenvereinbarung
ausgeschriebenen Menge unzuldssig ist (BVA 11. 4. 2012, N/0028-BVA/10/2012-25), stellt der bisherige Bedarf eine
taugliche Grundlage dar, den zukinftigen Bedarf zu schatzen. Voraussetzung daflr ist allerdings, dass die
Auftraggeber gleich bleiben, was die Vertreter der Auftraggeber in der miindlichen Verhandlung bestatigten.

Unter dieser Voraussetzung stellt eine Erhohung des jahrlichen Beschaffungsvolumens von Euro 3,77 Mio
einschlieBlich USt zuziiglich des "B***bedarfs" von - nach den Angaben der Antragstellerin ca Euro 0,7 Mio - auf Euro 4
Mio, was Euro 4,8 Mio einschlieBlich USt entspricht, eine Gréf3enordnung dar, die einen Rahmen mit der nétigen
Sicherheit fur die nachsten drei Jahre schafft, zumal die ausgeschriebene Menge nun Euro 5,4 Mio einschlieBlich USt
betragt, sondern auch aufgrund des gegeniiber dem derzeitigen Vertrag ansteigenden Abrufinteresses weiterer
Auftraggeber plausibel ist.

4.3.2 Zu den Mindestvoraussetzungen fir die technische Leistungsfahigkeit und Referenzauftragen

Eine fur die auszufihrenden Arbeiten erforderliche Erfahrung ist im Hinblick auf die Prifung der fachlichen
Leistungsfahigkeit ein zulassiges Kriterium flr die technische Leistungsfahigkeit (EuGH 20. 9. 1988, Rs 31/87, Beentjes,
Slg 1988, 4.635, Rn 37). Referenzen sollen eine ausreichende einschlagige Erfahrung belegen (BVA 22. 12. 2008, N/0147-
BVA/10/2008-39). Sie mlssen dem Auftragsgegenstand angemessen sein (Jager in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel,
BVergG? 2. Lfg [2012] § 75 Rz 28).Eine fur die auszufuhrenden Arbeiten erforderliche Erfahrung ist im Hinblick auf die
Prifung der fachlichen Leistungsfahigkeit ein zulassiges Kriterium fiir die technische Leistungsfahigkeit (EuGH 20. 9.
1988, Rs 31/87, Beentjes, Slg 1988, 4.635, Rn 37). Referenzen sollen eine ausreichende einschlagige Erfahrung belegen
(BVA 22. 12. 2008, N/0147-BVA/10/2008-39). Sie muissen dem Auftragsgegenstand angemessen sein (Jager in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG? 2. Lfg [2012] Paragraph 75, Rz 28).

Der Auftraggeber kann daher gemaR § 75 Abs 5 Z 1 BVergG den Nachweis von Referenzen fordern. Diese mussen
inhaltlich vergleichbare Lieferleistungen nachweisen.Der Auftraggeber kann daher gemal} Paragraph 75, Absatz 5,
Ziffer eins, BVergG den Nachweis von Referenzen fordern. Diese mussen inhaltlich vergleichbare Lieferleistungen
nachweisen.

Die Teilnahmeunterlagen verlangen Referenzen Uber Lieferleistungen in der Hohe der Halfte des Auftragswertes.

Das Gesetz enthdlt keine Angabe, in welchem Verhdltnis Referenzauftrage zum geschatzten Auftragswert stehen
mussen oder durfen. Die Kriterien der Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit sind jedoch zu beachten.



Nach eigenen Angaben hat die Antragstellerin die nétigen Referenzauftrage, um die Eignungskriterien zu erfullen.
Durch diese Festlegung ist sie daher nicht beschwert, weil sie dadurch nicht an der Teilnahme am Vergabeverfahren
gehindert ist. Ihr kann kein Schaden erwachsen. Eine Verletzung ihrer Rechte findet durch diese Festlegung nicht statt.
Die Nichtigerklarung der Festlegung in Rz 67 kommt daher nicht in Frage (VwGH 6. 3. 2013, 2010/04/0037).

4.3.3 Zu den Mindestanforderungen an die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Der in 8 74 Abs 1 BVergG angeflhrte Katalog von Nachweisen fur die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
ist nicht abschlieRend. Der Auftraggeber kann daher auch andere Nachweise verlangen, sofern sie nach dem
Auftragsgegenstand erforderlich sind (Heid/Kondert in Heid/Preslmayr [Hrsg], Handbuch Vergaberecht® [2010] Rz
1053). Dies ergibt sich aus dem Wort "insbesondere" im Einleitungssatz von 8 74 Abs 1 BVergG.Der in Paragraph 74,
Absatz eins, BVergG angefiihrte Katalog von Nachweisen fir die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist
nicht abschlieRend. Der Auftraggeber kann daher auch andere Nachweise verlangen, sofern sie nach dem
Auftragsgegenstand erforderlich sind (Heid/Kondert in Heid/Presimayr [Hrsg], Handbuch Vergaberecht® [2010] Rz

1053). Dies ergibt sich aus dem Wort "insbesondere" im Einleitungssatz von Paragraph 74, Absatz eins, BVergG.

Die Mindestanforderungen an die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit missen dem Auftragsgegenstand
angemessen und durch ihn gerechtfertigt sein. Malistab ist der konkrete Auftrag. Die Nachweise mussen
verhaltnismaRig sein (Heid/Kondert in Heid/Preslmayr [Hrsg], Handbuch Vergaberecht® [2010] Rz 1013).

Der geschatzte Auftragswert betragt nach Rz 11 der Teilnahmeunterlagen in Los 1 Euro 4,000.000 ohne USt und nach
Rz 12 der Teilnahmeunterlagen in Los 2 Euro 500.000 ohne USt jeweils pro Jahr. In Rz 82 der Teilnahmeunterlagen
fordern die Auftraggeber fir Los 1 Gesamtjahresumsatze in jedem der drei vorhergegangenen Jahre von zumindest
Euro 8.000.000 ohne USt und flr das Los 2 solche von zumindest Euro 1.000.000 ohne USt.

Nach der Rechtsprechung ist das Projektrisiko das Verhaltnis von Auftragssumme ohne USt zum durchschnittlichen
Jahresumsatz der letzten drei Jahre (BVA 29. 4. 1997, N-9/96-28).

Nach der "Oberndorfer-Formel" sollte das Verhaltnis zwischen Auftragssumme zum durchschnittlichen Jahresumsatz
der letzten drei Jahre hochstens ein Flinftel betragen. Das Projektrisiko, das Verhaltnis von Auftragssumme ohne
Umsatzsteuer zum durchschnittlichen Jahresumsatz der letzten drei Jahre, soll bei 0,2, somit einem Funftel liegen
(Oberndorfer/Straube, Vergabe- und Verdingungswesen-Kommentar [1997], 23). Nach Platzer/Ohlinger, EU-konforme
Ausschreibungen? (1998), 100, soll dieses Verhaltnis héchstens 0,5 betragen (Heid/Kondert in Heid/Presimayr [Hrsg],
Handbuch Vergaberecht® [2010] Rz 1059).

Zum Projektrisiko hat das Bundesvergabeamt ausgefuhrt: "Angaben Uber die Anzahl der beschaftigten Dienstnehmer
und Angaben Uber den Gesamtumsatz der letzten drei Geschaftsjahre sollen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
nachweisen und sind von umso groéRerer Bedeutung, je groRBer das Projektrisiko des Unternehmers (Verhaltnis von
Auftragssumme exkl. Umsatzsteuer zum durchschnittlichen Jahresumsatz der letzten drei Jahre) ist. Die teilweise oder
vollstandige Abverlangung dieser Nachweise wird erst ab einem Projektrisiko von 0,20 sinnvoll sein." (BVA 29. 4. 1997,
N-9/96-28)

"Die Beurteilung des Projektrisikos obliegt dem Ermessen der vergebenden Stelle." (B-VKK 4. 7. 1997, S-51/97-14)

"Das Projektrisiko fur den Auftraggeber ist zu hoch, wenn das Auftragsvolumen den Jahresumsatz eines Bieters
Ubersteigt. Diesfalls mangelt es dem Bieter an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, sein Angebot ist auszuscheiden."
(BVA 29. 4. 1997 N-9/96-28; 23. 3. 1999 F-20/98-11)

In den Teilnahmeunterlagen haben die Auftraggeber somit ein Projektrisiko von hdchstens 0,5 festgelegt.

Das Vorbringen der Antragstellerin, dass es keinen Unterschied mache, ob ein Auftrag Euro 100.000 oder Euro
10,000.000 ausmache, kann nicht nachvollzogen werden. Allein der Aufwand fur die Bearbeitung der Bestellungen und
die Fakturierung unterscheiden sich bei einer derart hohen Anzahl von Auftraggebern wie bei der gegenstandlichen
Ausschreibung deutlich. Auch wenn ein Kunde in einem elektronischen Katalog Uber das Internet bestellt und der
Auftragnehmer automatisch per E-Mail davon verstandigt wird, muss in Betracht gezogen werden, dass
unbestrittenermalen mit 2000 bis 4000 Abrufen pro Jahr gerechnet werden muss. Schlief3lich handelt es sich um einen
Lieferauftrag, bei dem der Auftragnehmer in Vorlage treten muss. Daher muss er die notwendige finanzielle
Leistungsfahigkeit aufweisen. Nach der oben zitierten Rechtsprechung und Lehre bewegt sich ein Projektrisiko von 0,5
in einem zuldssigen Rahmen. Es bericksichtigt, dass das Projektrisiko von 0,2 nach der "Oberndorfer-Formel" aus der
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Bauwirtschaft stammt, bei der der notwendige Einsatz von Anlagevermdgen in Form von Baumaschinen wesentlich
héher als bei einem Lieferauftrag von Massenprodukten ist. Ein Projektrisiko von 0,5 ist somit dem Auftrag
angemessen. SchlieBlich ist zu bertcksichtigen, dass es Sache des Auftraggebers ist, die Eignungskriterien zu
formulieren, solange sie nichtdiskriminierend sind. Ein Projektrisiko von 0,5 entsprechend Platzer/Ohlinger scheint
daher angemessen und auftragsbezogen.

4.3.4. Zur Umsatzerklarung und der Bestatigung durch den Steuerberater oder Wirtschaftsprifer

Die Angaben Uber den Gesamtumsatz sind gemal Rz 86 der Teilnahmeunterlagen durch eine Erklarung eines
Wirtschaftsprifers oder Steuerberaters zu bestatigen.

Abgegebene Umsatzerkldarungen haben auf gesicherter Basis zu beruhen. Umsatzschatzungen des Bieters konnen
kaum ausreichen (Jager in Schramm/Aicher/ Fruhmann/Thienel, BVergG? 2. Lfg [2012] § 74 Rz 26).Abgegebene
Umsatzerklarungen haben auf gesicherter Basis zu beruhen. Umsatzschatzungen des Bieters konnen kaum ausreichen
(Jager in Schramm/Aicher/ Fruhmann/Thienel, BVergG? 2. Lfg [2012] Paragraph 74, Rz 26).

Die Bestatigung durch einen Steuerberater oder Wirtschaftstreuhander soll diese gesicherte Basis darstellen. Unter
Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Liste der Nachweise in § 74 BVergG nicht abschlieBend ist, ist die geforderte
Bestatigung der Umsatze durch einen Steuerberater oder Wirtschaftstreuhander zulassig.Die Bestatigung durch einen
Steuerberater oder Wirtschaftstreuhander soll diese gesicherte Basis darstellen. Unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass die Liste der Nachweise in Paragraph 74, BVergG nicht abschlielend ist, ist die geforderte
Bestatigung der Umsatze durch einen Steuerberater oder Wirtschaftstreuhander zulassig.

4.3.5 Zu den Mindestanforderungen an die Anzahl der AuBendienstmitarbeiter sowie der funfjahrigen Berufserfahrung
und entsprechenden Lebenslaufen

Grundsatzlich ist es Sache des Auftraggebers, die ausgeschriebene Leistung festzulegen. Wenn der Auftraggeber
Besuche bei Kunden will, kann er diese vom Bieter verlangen. Es ist keinesfalls Aufgabe des Bieters, den
Beschaffungsbedarf des Auftraggebers festzulegen.

Im Jahr 2012 fanden 6sterreichweit 1.451 Besuche von Vertretern bei Kunden der derzeitigen Rahmenvereinbarung
Uber die Lieferung von Hygienepapier statt. Im Jahr 2013 waren es bisher 673.

Das polemische Vorbringen der Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 1. Juli 2013, dass sich Osterreich angesichts
der Halbierung der AuRendienstmitarbeiter in Los 1 durch die dritte Berichtigung halbiert haben musse, ist unsachlich
und daher unbeachtlich. Wesentlich ist lediglich, wie viele Mitarbeiter nach einem objektiven MaRstab erforderlich
sind, um die Besuche bei den Kunden zu erledigen. Die Besuche im Jahr 2012 wurden von funf Mitarbeitern
abgewickelt.

Bei den Beratungen vor Ort handelt es sich um eine gemeinsam mit der Lieferleistung ausgeschriebene Dienstleistung,
was nichts daran andert, dass der Gesamtauftrag gemall § 9 Abs 1 BVergG als Lieferauftrag anzusehen ist. Es sind
daher die Eignungsanforderungen flr Dienstleistungsauftrage heranzuziehen. 8 75 Abs 7 Z 5 BVergG erlaubt ua die
berufliche Befahigung der Mitarbeiter der Bewerber im Rahmen der Prifung der technischen Leistungsfahigkeit
abzufragen. Bei der Berufserfahrung handelt es sich um einen derartigen Nachweis. Somit ist der Nachweis der
funfjahrigen Berufserfahrung zulassig. Angemerkt sei lediglich, dass auch - wie sich aus den Angaben auf der
Homepage der Antragstellerin ergibt - die Antragstellerin Uber ausreichend qualifiziertes Personal verfigt.Bei den
Beratungen vor Ort handelt es sich um eine gemeinsam mit der Lieferleistung ausgeschriebene Dienstleistung, was
nichts daran andert, dass der Gesamtauftrag gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BVergG als Lieferauftrag anzusehen ist.
Es sind daher die Eignungsanforderungen fur Dienstleistungsauftrage heranzuziehen. Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 5,
BVergG erlaubt ua die berufliche Befahigung der Mitarbeiter der Bewerber im Rahmen der Prifung der technischen
Leistungsfahigkeit abzufragen. Bei der Berufserfahrung handelt es sich um einen derartigen Nachweis. Somit ist der
Nachweis der funfjahrigen Berufserfahrung zuldssig. Angemerkt sei lediglich, dass auch - wie sich aus den Angaben auf
der Homepage der Antragstellerin ergibt - die Antragstellerin Gber ausreichend qualifiziertes Personal verfugt.

Nunmehr sind fur insgesamt etwa 1.500 Besuche in beiden Losen zusammen vier Mitarbeiter vorgesehen. Daraus
ergibt sich, dass jeder Mitarbeiter 325 Besuche pro Jahr erledigen muss, was - unter Zugrundelegung von 200
Arbeitstagen pro Jahr - im Schnitt 1,625 Besuche pro Tag ergibt. Damit ist diese Zahl von Mitarbeitern beinahe zu hoch
angesetzt und dem Auftrag nicht angemessen, es sei denn, die Zahl der Vor-Ort-Besuche steigt drastisch an.



Daruber hinaus enthalt Los 1 25 Artikel und Los 2 acht Artikel. Los 1 enthalt auch Spender, Los 2 ausschlieBlich
Papierrollen. Der geschatzte Auftragswert in Los 1 ist viermal so hoch wie in Los 2. Damit ist der Beratungsbedarf in
Los 2 wesentlich geringer als in Los 1 anzunehmen. Wie in der mindlichen Verhandlung angegeben, stitzen die
Auftraggeber ihre Schatzung lediglich auf die Erfahrungswerte der Lose 1 und 2 zusammen, ohne zwischen den
unterschiedlichen Leistungsanforderungen der beiden Lose zu differenzieren und den klar erkennbaren
unterschiedlichen Bedarf bei der Festsetzung der Zahl der Au3endienstmitarbeiter zu berlcksichtigen. Die Forderung,
in Los 2 zwei AulRendienstmitarbeiter zur Verfligung zu stellen, ist daher dem Auftrag im Verhaltnis zum Los 1 nicht

mehr angemessen.
4.3.6 Zur Auswahl der Bewerber

Die Auswahlkriterien bewerten héhere Referenzen und eine gréRere Anzahl an Innen- und AulRendienstmitarbeitern.
MaBgeblich ist, ob dadurch eine "Bessererfullung" des Auftrags zu erwarten ist. Auswahlkriterien sind
unternehmerbezogen und mussen auf den Auftragsgegenstand abgestimmt sein (Mayr, Eignungs- und
Zuschlagskriterien im Vergaberecht [2002], 94). Sie sind einer qualitativ-quantitativen Wertung zuganglich, sodass sie
ein Unternehmer besser als ein anderer erflllen kann (RV 1171 BIgNR XXIl. GP 16). Sie sollen eine Reihung der
Unternehmer ermdglichen, wobei sie allerdings nicht gewichtet sein muissen.Die Auswahlkriterien bewerten héhere
Referenzen und eine groRere Anzahl an Innen- und Aufllendienstmitarbeitern. Mal3geblich ist, ob dadurch eine
"Bessererfiullung" des Auftrags zu erwarten ist. Auswahlkriterien sind unternehmerbezogen und mussen auf den
Auftragsgegenstand abgestimmt sein (Mayr, Eignungs- und Zuschlagskriterien im Vergaberecht [2002], 94). Sie sind
einer qualitativ-quantitativen Wertung zuganglich, sodass sie ein Unternehmer besser als ein anderer erfillen kann
Regierungsvorlage 1171 BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 16). Sie sollen eine Reihung der Unternehmer
ermoglichen, wobei sie allerdings nicht gewichtet sein mussen.

Auswahlkriterien sollen daher jenen Unternehmer ermitteln, der die beste Erfullung des Auftrags erwarten lasst. Sie
stellen auf Eigenschaften in der Person des Bewerbers ab, setzen sie aber in Bezug zu dem konkret abgefragten
Leistungsgegenstand (Mayr, Eignungs- und Zuschlagskriterien im Vergaberecht [2002], 96).

Bei der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist davon auszugehen, dass ein umsatzstarkeres
Unternehmen eine groBBere Sicherheit fur die ordnungsgemalle Ausfihrung des Auftrags bieten kann, wenn auch die
sonstigen unternehmerischen Eigenschaften in Ordnung sind. Das vorliegende Eignungskriterium begrenzt die Hohe
der bewerteten Umsatze, sodass keine UbermaRige Bevorzugung zu grofBer Unternehmen erfolgt (Mayr, Eignungs- und
Zuschlagskriterien im Vergaberecht [2002], 98).

Bei der Anzahl an Aulendienstmitarbeitern, die - nach Aussage eines Mitarbeiters der BBG - nicht fur den
gegenstandlichen Auftrag herangezogen werden sollen, ist dieser Umstand zweifelhaft. Insofern lassen sich die
Uberlegungen aus EuGH 4. 12. 2003, Rs C-448/01, EVN und Wienstrom, Slg 2003, I-14.527, Rn 68, zu Zuschlagskriterien
auf die vorliegende Situation Ubertragen und feststellen, dass die blof3e Verflgbarkeit von AuBendienstmitarbeitern im
Unternehmen, die nicht fir den Auftrag herangezogen werden sollen, keinen Zusammenhang mit dem Auftrag
aufweist. Dieses Auswahlkriterium kann groRere Unternehmen gegentber kleineren bevorzugen und damit zu einer
ungerechtfertigten Diskriminierung von Bietern fiihren (EuGH 4. 12. 2003, Rs C-448/01, EVN und Wienstrom, Slg 2003,
I- 14.527, Rn 68). Es ist daher rechtswidrig.

4.3.7 Zur Aufforderung zur Angebotsabgabe an weniger als finf Unternehmer

Grundsatzlich muss der Auftraggeber im nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich gemal § 103 Abs 6 BVergG mindestens funf Bewerber zur Angebotsabgabe einladen. Damit soll
ein ausreichender Wettbewerb sichergestellt werden. Allerdings ist der Auftraggeber nicht verpflichtet, eine
Hochstzahl der einzuladenden Bieter festzulegen (RV 1171 BIgNR XXII. GP 78). GemaR § 103 Abs 8 BVergG ist es dem
Auftraggeber im Oberschwellenbereich verwehrt, weitere Unternehmer in das Vergabeverfahren einzubeziehen, wenn
weniger Teilnahmeantrdge einlangen, als der Auftraggeber als aufzufordernde Bieter festgelegt hat. Aus der
Formulierung "in das Vergabeverfahren einzubeziehen" ergibt sich, dass das Vergabeverfahren aus diesem Grund
gerade nicht zu widerrufen ist und der Auftraggeber das Vergabeverfahren mit weniger Bietern als urspringlich
festgelegt fortflhren kann.Grundsatzlich muss der Auftraggeber im nicht offenen Verfahren mit vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich gemaR Paragraph 103, Absatz 6, BVergG mindestens funf Bewerber zur
Angebotsabgabe einladen. Damit soll ein ausreichender Wettbewerb sichergestellt werden. Allerdings ist der



Auftraggeber nicht verpflichtet, eine Hochstzahl der einzuladenden Bieter festzulegen Regierungsvorlage 1171 BIgNR
romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 78). Gemald Paragraph 103, Absatz 8, BVergG ist es dem Auftraggeber im
Oberschwellenbereich verwehrt, weitere Unternehmer in das Vergabeverfahren einzubeziehen, wenn weniger
Teilnahmeantrage einlangen, als der Auftraggeber als aufzufordernde Bieter festgelegt hat. Aus der Formulierung "in
das Vergabeverfahren einzubeziehen" ergibt sich, dass das Vergabeverfahren aus diesem Grund gerade nicht zu
widerrufen ist und der Auftraggeber das Vergabeverfahren mit weniger Bietern als urspriinglich festgelegt fortfihren
kann.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Rechtsprechung des EuGH zum Verhandlungsverfahren. Demnach darf der
Auftraggeber das Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung auch mit weniger als drei Bietern
fortfihren, wenn sich weniger als drei Unternehmer beworben oder als geeignet erwiesen haben (EuGH 15. 10. 2008,
Rs C-138/08, Hochtief und Linde-Kca-Dresden, Slg 2009, I- 9889, Rn 41 f). Diese Uberlegungen fanden auch unter dem
Aspekt der Wahrung des Wettbewerbs statt und betreffen ebenfalls die Situation der Auswahl einer ausreichenden
Anzahl von Bietern fur die zweite Stufe des Vergabeverfahrens, auch wenn diese beim Verhandlungsverfahren - wohl
wegen des groReren Aufwands fur den Auftraggeber und des Ausnahmecharakters des Verhandlungsverfahrens bei
der Vergabe offentlicher Auftrage - bei drei liegt. Diese Rechtsprechung ist somit auf die vorliegende Situation im nicht
offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung tbertragbar.

In Rz 20 der Teilnahmeunterlagen legen die Auftraggeber fest, dass sie grundsatzlich genau funf Bewerber zur
Angebotsabgabe einladen wollen. Diese Festlegung entspricht den Anforderungen des Gesetzes. Lediglich fir die Falle,
dass weniger als funf Teilnahmeantrdge einlangen oder weniger als funf Bewerber die Eignungskriterien erfillen,
beabsichtigen sie, das Vergabeverfahren mit weniger als funf Bietern weiterzufihren.

Damit erfassen sie jene Situationen, die der EUGH zu behandeln hatte, namlich dass sich - aus welchen Griinden immer
- weniger Bewerber als die festgelegte Mindestanzahl qualifizieren. Der Auftraggeber ist dabei aber nicht gezwungen,
das Vergabeverfahren zu widerrufen, sondern kann es mit weniger Bietern zu Ende fUhren. Die beanstandete
Festlegung ist daher rechtmaRig.

4.3.8 Zur Nichtigerklarung - Spruchpunkte I. und 1114.3.8 Zur Nichtigerklarung - Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch drei.

Wie oben dargelegt, sind die vorliegenden Teilnahmebedingungen in den Rz 74, 98, 99 und 110 bis 114 rechtswidrig.
Bei Rz 74 handelt es sich um eine Festlegung, die die Antragstellerin problemlos erfullen kann. Sie ist daher nicht an
der Teilnahme am Vergabeverfahren gehindert. Bei den Festlegungen in Rz 98, 99 und 110 bis 114 handelt es sich um
Auswahlkriterien. Die Anderung der Auswahlkriterien vermag zweifellos - vergleichbar den Zuschlagskriterien - der
Ausschreibung einen anderen Inhalt geben und den Kreis der Bieter verdndern. Auch wenn nach Ende des
Nachprifungsverfahrens noch Zeit zur Abgabe gedanderter Angebote bleibt, ist nicht zu erwarten, dass sich weitere
Bieter an diesem Verfahren beteiligen. Die genannten Festlegungen kdnnen namlich abschreckende Wirkung auf
Interessenten gehabt haben und ihre Beteiligung an dem Vergabeverfahren von vorneherein verhindert haben, was
gegen das Gleichbehandlungsgebot verstoRt (EuGH 5. 10. 2000, Kommission/Frankreich, Rs C- 16/98, Slg 2000, 1-8315,
Rn 109; EuGH 12. 11. 2009, Rs C-199/07, Kommission/Griechenland, Slg 2009, I-10.699, Rn 38 ff). Es kann daher zu einer
Anderung des Bieterkreises kommen, was von wesentlichem Einfluss auf den Ausgang des Vergabeverfahrens sein
kann  (VWGH 6. 3. 2013,2010/04/0037). Dabei genlgt eine potentielle Relevanz (Reisner in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG? [2009] § 325 Rz 12). SchlieBlich sind die Chancen der Antragstellerin, an
dem Vergabeverfahren teilzunehmen, durch die Auswahlkriterien in Rz 98, 99 und 110 bis 114 der
Teilnahmebedingungen beeintrachtigt. Es ist daher gemali §8 325 Abs 1 BVergG die gesamte Ausschreibung fur nichtig
zu erklaren. Da die Teilnahmebedingungen in der Fassung der 3. Berichtigung vorliegen, die rechtswidrigen
Festlegungen in dieser Fassung Gegenstand des Nachprifungsverfahrens sind und ohne Teilnahmebedingungen der
dritten Berichtigung der Boden entzogen wird, ist auch die dritte Berichtigung fur nichtig zu erklaren.Wie oben
dargelegt, sind die vorliegenden Teilnahmebedingungen in den Rz 74, 98, 99 und 110 bis 114 rechtswidrig. Bei Rz 74
handelt es sich um eine Festlegung, die die Antragstellerin problemlos erfiillen kann. Sie ist daher nicht an der
Teilnahme am Vergabeverfahren gehindert. Bei den Festlegungen in Rz 98, 99 und 110 bis 114 handelt es sich um
Auswahlkriterien. Die Anderung der Auswahlkriterien vermag zweifellos - vergleichbar den Zuschlagskriterien - der
Ausschreibung einen anderen Inhalt geben und den Kreis der Bieter verdandern. Auch wenn nach Ende des
Nachprifungsverfahrens noch Zeit zur Abgabe geanderter Angebote bleibt, ist nicht zu erwarten, dass sich weitere
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Bieter an diesem Verfahren beteiligen. Die genannten Festlegungen kénnen namlich abschreckende Wirkung auf
Interessenten gehabt haben und ihre Beteiligung an dem Vergabeverfahren von vorneherein verhindert haben, was
gegen das Gleichbehandlungsgebot verstoRt (EuGH 5. 10. 2000, Kommission/Frankreich, Rs C- 16/98, Slg 2000, 1-8315,
Rn 109; EuGH 12. 11. 2009, Rs C-199/07, Kommission/Griechenland, Slg 2009, I-10.699, Rn 38 ff). Es kann daher zu einer
Anderung des Bieterkreises kommen, was von wesentlichem Einfluss auf den Ausgang des Vergabeverfahrens sein
kann  (VWGH 6. 3. 2013,2010/04/0037). Dabei genlgt eine potentielle Relevanz (Reisner in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG? [2009] Paragraph 325, Rz 12). SchlieRlich sind die Chancen der
Antragstellerin, an dem Vergabeverfahren teilzunehmen, durch die Auswahlkriterien in Rz 98, 99 und 110 bis 114 der
Teilnahmebedingungen beeintrachtigt. Es ist daher gemdall Paragraph 325, Absatz eins, BVergG die gesamte
Ausschreibung fur nichtig zu erklaren. Da die Teilnahmebedingungen in der Fassung der 3. Berichtigung vorliegen, die
rechtswidrigen Festlegungen in dieser Fassung Gegenstand des Nachprufungsverfahrens sind und ohne
Teilnahmebedingungen der dritten Berichtigung der Boden entzogen wird, ist auch die dritte Berichtigung fur nichtig

zu erklaren.

4.4 Ersatz der Pauschalgebuhr - Spruchpunkte Il. und IV4.4 Ersatz der Pauschalgebuhr - Spruchpunkte rémisch zwei.
und rémisch vier.

Der geschatzte Auftragswert betragt gemald 88 13 Abs 1, 15 Abs 3 und 17 BVergG sowie §8 181 Abs 1, 183 Abs 3 und
185 BVergG bei einer Laufzeit von drei Jahren insgesamt Euro 13,5 Mio. Auch unter Zugrundelegung des hdchsten in
Frage kommenden Schwellenwertes gemal? 8 180 Abs 1 Z 1 BVergG Ubersteigt der geschatzte Auftragswert den
Schwellenwert um das 32-fache. Die Antragstellerin schuldet daher gemal § 318 Abs 1 Z 1 BVergG iVm 88 1 und 2 Abs
1 BVA-GebV 2012 fir einen Nachprifungsantrag Euro 12.000. Da sich der Nachprifungsantrag gegen die
Ausschreibung richtet, ist gemaR § 3 Abs 1 BVA-GebV 2012 eine Pauschalgebiihr von Euro 1.200 zu entrichten.Der
geschatzte Auftragswert betrégt gemal Paragraphen 13, Absatz eins, 15, Absatz 3 und 17 BVergG sowie Paragraphen
181, Absatz eins, 183, Absatz 3 und 185 BVergG bei einer Laufzeit von drei Jahren insgesamt Euro 13,5 Mio. Auch unter
Zugrundelegung des hdchsten in Frage kommenden Schwellenwertes gemald Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer eins,
BVergG Ubersteigt der geschatzte Auftragswert den Schwellenwert um das 32-fache. Die Antragstellerin schuldet daher
gemal Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG in Verbindung mit Paragraphen eins und 2 Absatz eins, BVA-
GebV 2012 fur einen Nachpriufungsantrag Euro 12.000. Da sich der Nachprifungsantrag gegen die Ausschreibung
richtet, ist gemaR Paragraph 3, Absatz eins, BVA-GebV 2012 eine Pauschalgeblhr von Euro 1.200 zu entrichten.

Im Verfahren N/0038-BVA/10/2013 schuldet die Antragstellerin fiir den Nachprifungsantrag daher Euro 1.200 und fir
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Euro 600, insgesamt daher Euro 1.800.

Im Verfahren N/0049-BVA/10/2013 reduziert sich die Pauschalgebihr gemafld § 318 Abs 1 Z 5 BVergG iVm § 3 Abs 2
BVA-GebV 2012 auf Euro 960 fir den Nachprifungsantrag und Euro 480 fir den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, insgesamt daher Euro 1.440.Im Verfahren N/0049-BVA/10/2013 reduziert sich die
Pauschalgeblhr gemaR Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, BVA-
GebV 2012 auf Euro 960 fur den Nachprifungsantrag und Euro 480 fUr den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung, insgesamt daher Euro 1.440.

Der Ersatz der Pauschalgebihr kommt nur in der gesetzlich geschuldeten Hohe in Frage (BVA 22. 12. 2008, N/0147-
BVA/10/2008-39; Reisner in Schramm/Aicher/ Fruhmann/Thienel, BVergG? [2009] § 319 Rz 22). Zu viel bezahlte
Pauschalgebulhr ist der Antragstellerin zurlickzuerstatten (BVA 22. 12. 2010, N/0101-BVA/13/2010- 19; Reisner in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG? [2009] § 318 Rz 24).Der Ersatz der Pauschalgebuhr kommt nur in der
gesetzlich geschuldeten Hohe in Frage (BVA 22. 12. 2008, N/0147-BVA/10/2008-39; Reisner in Schramm/Aicher/
Fruhmann/Thienel, BVergG? [2009] Paragraph 319, Rz 22). Zu viel bezahlte Pauschalgebihr ist der Antragstellerin
zuriickzuerstatten (BVA 22. 12. 2010, N/0101-BVA/13/2010- 19; Reisner in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG?
[2009] Paragraph 318, Rz 24).

Die Antragstellerin hat im Verfahren N/0038-BVA/10/2013 die Pauschalgebihr in der gesetzlich geschuldeten Hohe
tatsachlich bezahlt. Das Bundesvergabeamt erlieR die beantragte einstweilige Verfigung. Die Antragstellerin hat mit
ihrem Nachprifungsantrag zumindest teilweise obsiegt, da das Bundesvergabeamt dem Nachprifungsantrag stattgab.
Die Auftraggeber sind daher verpflichtet, die bezahlte Pauschalgebuhr in der Hohe von Euro 1.800 zu ersetzen.

Die Antragstellerin hat im Verfahren N/0049-BVA/10/2013 die Pauschalgebihr in der gesetzlich geschuldeten Hohe
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tatsachlich bezahlt. Das Bundesvergabeamt wies den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung mangels
Rechtsschutzbedurfnisses ab, sodass dafur kein GebUhrenersatz stattfindet. Die Antragstellerin hat jedoch mit ihrem
Nachprifungsantrag obsiegt, da das Bundesvergabeamt dem Nachprufungsantrag stattgab. Die Auftraggeber sind
daher verpflichtet, die bezahlte Pauschalgebuhr in der Hohe von Euro 960 zu ersetzen.
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