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WVRG 2007 81 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1

WVRG 2007 §6 Abs3

WVRG 2007 811 Abs2

WVRG 2007 §20 Abs1

WVRG 2007 §23 Abs1

WVRG 2007 824 Abs4

WVRG 2007 825 Abs1

WVRG 2007 §27

WVRG 2007 §28

WVRG 2007 §29 Abs2

WVRG 2007 831

WVRG 2007 839 in Verbindung mit

BVergG 2006 82716 lita sublitaa

BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 86

BVergG 2006 8141

BVergG 2006 8345

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o

N

. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 8§ 6 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 141 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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4. BVergG 2006 § 141 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

5. BVergG 2006 § 141 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 345 glltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch Mag. Stefan Faulhaber, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung, betreffend die Vergabe der Lose 1, 3 und 4
einer "Rahmenvereinbarung nach Durchfihrung eines offenen Verfahrens gemdall BVergG 2006 betreffend
Personalbereitstellung”, GZ: 5101.01905, durch die Republik Osterreich (Bund) sowie alle weiteren 6ffentlichen
Auftraggeber im Sinne der §8 3, 164 und 165 BVergG 2006, im Gebiet der Republik Osterreich, vertreten durch die
vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat
durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch
Mag. Stefan Faulhaber, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung, betreffend die Vergabe der Lose 1, 3 und 4 einer "Rahmenvereinbarung nach Durchfihrung
eines offenen Verfahrens gemal3 BVergG 2006 betreffend Personalbereitstellung”, GZ: 5101.01905, durch die Republik
Osterreich (Bund) sowie alle weiteren 6ffentlichen Auftraggeber im Sinne der Paragraphen 3, 164 und 165 BVergG
2006, im Gebiet der Republik Osterreich, vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH,
LassallestralRe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, wie folgt
entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer2
Der Antragsgegnerin sowie allen weiteren 6ffentlichen Auftraggebern im Sinne der 88 3, 164 und 165 BVergG
2006 im Gebiet der Republik Osterreich, vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH,
LassallestraRBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17- 19, 1011 Wien, wird
im Verfahren zum "Abschluss einer Rahmenvereinbarung nach Durchfihrung eines offenen Verfahrens gemaf
BVergG 2006 betreffend Personalbereitstellung", GZ: 5101.01905, hinsichtlich der Lose 1, 3 und 4 fur die Dauer
des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die Entscheidung, mit welchen
Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, untersagt. Das dartber hinaus gehende
Mehrbegehren wird abgewiesen.Der Antragsgegnerin sowie allen weiteren &ffentlichen Auftraggebern im Sinne
der Paragraphen 3, 164 und 165 BVergG 2006 im Gebiet der Republik Osterreich, vertreten durch die vergebende
Stelle Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur,
Singerstrafl3e 17- 19, 1011 Wien, wird im Verfahren zum "Abschluss einer Rahmenvereinbarung nach
Durchfiihrung eines offenen Verfahrens gemaR BVergG 2006 betreffend Personalbereitstellung", GZ: 5101.01905,
hinsichtlich der Lose 1, 3 und 4 fiir die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs
Wochen, die Entscheidung, mit welchen Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll,
untersagt. Das dartber hinaus gehende Mehrbegehren wird abgewiesen.

Gemal? § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.
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Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31, 39 WVRG 2007, in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 141, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 4,
25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007, in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-
Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 141, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Republik Osterreich, sowie weitere &ffentliche Auftraggeber iSd. §8 3, 164 und 165 BVergG 2006 vertreten durch
die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein offenes Verfahren
im Oberschwellenbereich zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung nach 8 141 BVergG 2006 zur Bereitstellung von
Leihpersonal gemdalR dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz. Es handelt sich um die Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, der in vier Lose geteilt ist. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei der
Preis mit 80 %, die Qualitat mit 20 % gewichtet sind. Das Ende der Angebotsfrist war der 16.4.2013, 10:00 Uhr. Die
Angebotseroffnung  ist  anschlieBend erfolgt. In den Ausschreibungsunterlagen ist als zustandige
Vergabekontrollbehorde (Punkt 1.3) der Vergabekontrollsenat Wien genannt. Mit dem Los 1 soll offenbar der
Beschaffungsbedarf des Landes Wien gedeckt werden.Die Republik Osterreich, sowie weitere 6ffentliche Auftraggeber
iSd. Paragraphen 3, 164 und 165 BVergG 2006 vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH (im
Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zum Abschluss einer
Rahmenvereinbarung nach Paragraph 141, BVergG 2006 zur Bereitstellung von Leihpersonal gemaRR dem
Arbeitskraftetberlassungsgesetz. Es handelt sich um die Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, der in vier Lose
geteilt ist. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei der Preis mit 80 %, die Qualitat mit 20 %
gewichtet sind. Das Ende der Angebotsfrist war der 16.4.2013, 10:00 Uhr. Die Angebotserdffnung ist anschliel3end
erfolgt. In den Ausschreibungsunterlagen ist als zustandige Vergabekontrollbehérde (Punkt 1.3) der
Vergabekontrollsenat Wien genannt. Mit dem Los 1 soll offenbar der Beschaffungsbedarf des Landes Wien gedeckt

werden.

Neben anderen Interessenten hat sich auch die Antragstellerin am Vergabeverfahren beteiligt und ein Angebot fur alle
Lose gelegt. Ihre Angebote wurden in der Folge flr das Los 2 "rechtskraftig" ausgeschieden.

Mit Schreiben vom 28.6.2013, der Antragstellerin am gleichen Tage im Fax-Wege zugegangen, hat die Antragsgegnerin
ihre Auswahlentscheidung zum Abschluss der Rahmenvereinbarung bekannt gegeben und ausgefuhrt, dass die
Auftraggeberin auf Grund der Ergebnisse der Bestbieterermittlung beabsichtige, die Rahmenvereinbarung fur das Los
4 auch mit der Antragstellerin abschlieRen zu wollen.

Weiters hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, zu beabsichtigen, die Rahmenvereinbarung fur das Los 1 und das Los 3
jeweils mit anderen Bietern abschlieBen zu wollen, also bei diesen Losen die Antragstellerin nicht zu berlcksichtigen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 5.7.2013 und damit rechtzeitig (8 24 Abs.1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Nichtigerklarung der Auswahlentscheidung hinsichtlich aller Lose, Erlassung einer einstweiligen Verflugung,
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie Kostenersatz. Die Antragstellerin fUhrt zundchst aus, dass mit
Schreiben vom 10.06.2013 die Antragsgegnerin mitgeteilt habe, ihr Angebot hinsichtlich des Loses 2 auszuscheiden.
Diese Ausscheidungsentscheidung ist mangels rechtzeitiger Anfechtung rechtsglltig geworden. Zum Los 4 fihrt die
Antragstellerin aus, ihr sei zwar mitgeteilt worden, das auf Grund der Bestbieterermittlung die Antragsgegnerin
beabsichtige, auch mit ihr die Rahmenvereinbarung bezlglich dieses Loses abzuschliel3en. Der Mitteilung sei weder zu
entnehmen, wer die Ubrigen Partner der Rahmenvereinbarung sein sollen und an welcher Stelle die Antragstellerin mit
ihrem Angebot bei diesem Los gereiht ware. Hinsichtlich der Lose 1 und 3, bezlglich der eine Rahmenvereinbarung mit
der Antragstellerin nicht geschlossen werden soll, macht sie geltend, dass die Angebotsbewertung mangelhaft erfolgt
wadre. Sie hatte bei den Qualitatskriterien jedenfalls eine héhere Punkteanzahl erhalten missen bzw. wéaren die
Angebote der ausgewahlten Unternehmen bei richtigem Vorgehen entsprechend geringer bewertet werden mussen.
Jedenfalls ware auch die Antragstellerin bei den Losen 1 und 3 in die Auswahlentscheidung aufzunehmen gewesen. In
diesem Zusammenhang macht sie auch eine unzureichende Zusammensetzung der Bewertungskommission geltend,
sowie, dass die Auswahlentscheidung nicht den Bestimmungen des § 151 Abs. 3 BVergG 2006 entsprechen wirde. So
seien der Antragstellerin jegliche Uber eine Punktebewertung hinausgehenden Informationen zur Bewertung der
Konzepte der zum Zuge gekommenen Bieter in den Losen 1 und 3 nicht erteilt worden. Schon aus diesem Grund ware



die Auswahlentscheidung hinsichtlich der Lose 1 und 3 fur nichtig zu erklaren. Beim Los 4 macht sie geltend, dass die
Antragsgegnerin zwar beabsichtige, mit ihr eine Rahmenvereinbarung abzuschliel3en, ihr jedoch bisher nicht mitgeteilt
worden sei, wie sie im Verhaltnis zu den beiden anderen Vertragspartnern mit ihrem Angebot gereiht worden sei. Im
Hinblick auf das zur Anwendung gelangende "Kaskadenprinzip" (Punkt 2.2 der Ausschreibungsunterlagen) hatte die
Antragstellerin jedenfalls ausreichende Informationen Uber die Reihung ihres Angebotes erhalten mussen. |hr die
fehlenden Informationen erst nach Ablauf der Stillhaltefrist erteilen zu wollen, ziele "ganz offensichtlich darauf ab, den
Rechtsschutz der zweit- und drittgereihten Bieter zu beschneiden". Aus all diesen Grinden ware die angefochtene
Auswahlentscheidung fur nichtig zu erkldren.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 5.7.2013 und damit
rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung der Auswahlentscheidung
hinsichtlich aller Lose, Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie
Kostenersatz. Die Antragstellerin fihrt zunachst aus, dass mit Schreiben vom 10.06.2013 die Antragsgegnerin
mitgeteilt habe, ihr Angebot hinsichtlich des Loses 2 auszuscheiden. Diese Ausscheidungsentscheidung ist mangels
rechtzeitiger Anfechtung rechtsgultig geworden. Zum Los 4 fihrt die Antragstellerin aus, ihr sei zwar mitgeteilt worden,
das auf Grund der Bestbieterermittlung die Antragsgegnerin beabsichtige, auch mit ihr die Rahmenvereinbarung
bezlglich dieses Loses abzuschlieBen. Der Mitteilung sei weder zu entnehmen, wer die Ubrigen Partner der
Rahmenvereinbarung sein sollen und an welcher Stelle die Antragstellerin mit ihrem Angebot bei diesem Los gereiht
ware. Hinsichtlich der Lose 1 und 3, bezuglich der eine Rahmenvereinbarung mit der Antragstellerin nicht geschlossen
werden soll, macht sie geltend, dass die Angebotsbewertung mangelhaft erfolgt ware. Sie hatte bei den
Qualitatskriterien jedenfalls eine héhere Punkteanzahl erhalten missen bzw. waren die Angebote der ausgewahlten
Unternehmen bei richtigem Vorgehen entsprechend geringer bewertet werden mussen. Jedenfalls ware auch die
Antragstellerin bei den Losen 1 und 3 in die Auswahlentscheidung aufzunehmen gewesen. In diesem Zusammenhang
macht sie auch eine unzureichende Zusammensetzung der Bewertungskommission geltend, sowie, dass die
Auswahlentscheidung nicht den Bestimmungen des Paragraph 151, Absatz 3, BVergG 2006 entsprechen wirde. So
seien der Antragstellerin jegliche Uber eine Punktebewertung hinausgehenden Informationen zur Bewertung der
Konzepte der zum Zuge gekommenen Bieter in den Losen 1 und 3 nicht erteilt worden. Schon aus diesem Grund ware
die Auswahlentscheidung hinsichtlich der Lose 1 und 3 fir nichtig zu erklaren. Beim Los 4 macht sie geltend, dass die
Antragsgegnerin zwar beabsichtige, mit ihr eine Rahmenvereinbarung abzuschliel3en, ihr jedoch bisher nicht mitgeteilt
worden sei, wie sie im Verhaltnis zu den beiden anderen Vertragspartnern mit ihrem Angebot gereiht worden sei. Im
Hinblick auf das zur Anwendung gelangende "Kaskadenprinzip" (Punkt 2.2 der Ausschreibungsunterlagen) hatte die
Antragstellerin jedenfalls ausreichende Informationen Uber die Reihung ihres Angebotes erhalten mussen. lhr die
fehlenden Informationen erst nach Ablauf der Stillhaltefrist erteilen zu wollen, ziele "ganz offensichtlich darauf ab, den
Rechtsschutz der zweit- und drittgereihten Bieter zu beschneiden". Aus all diesen Grinden ware die angefochtene
Auswahlentscheidung flr nichtig zu erklaren.

Die Antragstellerin habe sich am gegenstandlichen Vergabeverfahren beteiligt und grol3es Interesse am Abschluss der
Rahmenvereinbarung fir die Lose 1, 3 und 4. Sie sei auch zur Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen auf Grund
ihrer langjahrigen Erfahrung geeignet. Auf Grund des beabsichtigten Abschlusses der Rahmenvereinbarung in den
Losen 1 und 3 nicht mit der Antragstellerin, drohe ihr ein Schaden durch den Entgang von Referenzprojekten, die sie
regelmaRig zum Nachweis fur die Beteiligung in Vergabeverfahren bendtige, der Entgang eines Deckungsbeitrages
durch entgangenen Gewinn, der Verlust der Kosten der Beteiligung am Vergabeverfahren sowie der Kosten der
Antragstellung. Diese Schaden wirden der Antragstellerin auch im Hinblick auf das Los 4 drohen. Obwohl beabsichtigt
sei, in Los 4 die Rahmenvereinbarung auch mit ihr zu schlieBen, misse sie in Unkenntnis weitere Informationen aber
davon ausgehen, moglicherweise nicht an der ersten, sondern erst an der zweiten oder dritten Stelle gereiht zu sein.
Da nach den Ausschreibungsbedingungen die tatsachliche Auftragserteilung nach dem Kaskadenprinzip erfolge, sei
die Reihung der drei Partner der Rahmenvereinbarung von erheblicher Bedeutung. Je weiter vorne ein Bieter gereiht
sei, desto haufiger kdnne er mit Abrufen rechnen. Zusammenfassend legt sie sodann hinsichtlich der Lose 1, 3 und 4
den von ihr kalkulierten Gewinn naher dar, wozu sie noch die Kosten der Beteiligung am Vergabeverfahren, sowie der
rechtsfreundlichen Vertretung rechnet. Diese Schaden koénnten nur verhindert werden, wenn die
Auswahlentscheidung fir nichtig erklart werde und die Antragsgegnerin in der Folge eine vergaberechtskonforme
Auswahlentscheidung vornehme.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Durchfihrung eines
fairen, transparenten, den lauteren Wettbewerb gewahrleistenden und somit vergaberechtskonformen



Vergabeverfahrens, in ihrem Recht auf Abschluss der Rahmenvereinbarung hinsichtlich der Lose 1, 3 und 4 als jeweils
Erstgereihte, in ihrem Recht auf rechtskonforme Bewertung ihres Angebotes, in ihrem Recht auf rechtskonforme
Bewertung der ihrem Angebot vorangereihten Angebotes sowie in ihrem Recht auf rechtskonforme Bekanntgabe der
Auswahlentscheidung hinsichtlich der Lose 1, 3 und 4 verletzt.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Zur
Begrindung dazu stitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerkldrung. Der der Antragstellerin
drohende Schaden ware anders nicht abwendbar. Einer einstweiligen Aussetzung der FortfUhrung des
Vergabeverfahrens stiinden keine, die Interessen der Antragstellerin lbersteigenden Interessen der Antragsgegnerin
oder der Offentlichkeit entgegen.

In ihrer Stellungnahme vom 10.7.2013 zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat die
Antragsgegnerin ein besonderes Interesses an der raschen Fortfuhrung des Verfahrens nicht geltend gemacht und
darauf verwiesen, dass die Antragstellerin ohnedies Partnerin im Los 4 werden soll.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist Offentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes
Verfahren zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich. Das Verfahren wird nach § 141
BVergG 2006 von ihr geflihrt, da es sich um die Beschaffung nicht prioritdrer Dienstleistungen handelt.Die
Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie
fahrt ein offenes Verfahren zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich. Das Verfahren wird
nach Paragraph 141, BVergG 2006 von ihr gefiihrt, da es sich um die Beschaffung nicht prioritdrer Dienstleistungen
handelt.

Die Auswahlentscheidung vom 28.6.2013 ist der Antragstellerin am gleichen Tag im Fax-Wege zugegangen. Der Antrag
auf Nichtigerklarung derselben ist rechtzeitig am 5.7.2013 (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangt, wobei erkennbar ist, dass die Entscheidung nur zu den Losen 1, 3 und 4
angefochten wird.Die Auswahlentscheidung vom 28.6.2013 ist der Antragstellerin am gleichen Tag im Fax-Wege
zugegangen. Der Antrag auf Nichtigerkldrung derselben ist rechtzeitig am 5.7.2013 (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG
2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangt, wobei erkennbar ist, dass die Entscheidung nur zu
den Losen 1, 3 und 4 angefochten wird.

Der Nichtigerklarungsantrag richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 141 Abs.
5 BVergG 2006. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007
ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel (vgl. VWGH vom 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den Bestimmungen der §§ 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es
war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der Nichtigerkldrungsantrag
richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 141, Absatz 5, BVergG 2006.
Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007
ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel vergleiche VwGH vom 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemal’ den §8 1 Abs. 3 und 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 §
6 Abs. 3 WVRG 2007 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht
grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist die Zusténdigkeit des Vergabekontrollsenates gemaR den Paragraphen
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eins, Absatz 3 und 11 Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007
allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den
Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufuhren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemall § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfiigung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 10.7.2013 zur Interessenslage keine konkreten Erklarungen abgegeben.
Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte im Hinblick darauf entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfligte MalRnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus, weshalb das
dartber hinausgehende Mehrbegehren (auf Aussetzung des gesamten Vergabeverfahrens) abzuweisen war.Gemaf3
Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfligte MalRnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus, weshalb das
daruber hinausgehende Mehrbegehren (auf Aussetzung des gesamten Vergabeverfahrens) abzuweisen war.

Nach & 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat,
die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung



tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf
Nichtigerklarung aul3er Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den

Einzelfall, zu bestimmen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grundet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Gemald 8 19 Abs. 2 Z 1 WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung tber das
Hauptbegehren abzusprechen.GemafR3 Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG 2007 ist Uber das
Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber das Hauptbegehren abzusprechen.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfagung;
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	TE Verg Bescheid 2013/7/15 VKS-524491/13
	JUSLINE Entscheidung


