jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2013/8/6 VKS-
522794/13

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.08.2013

Norm

WVRG 2007 81 Abs1
WVRG 2007 82 Abs1
WVRG 2007 811 Abs1 und 2
WVRG 2007 §13
WVRG 2007 §18
WVRG 2007 §19
WVRG 2007 §20
WVRG 2007 824 Abs1
WVRG 2007 825 Abs1
WVRG 2007 831 in Verbindung mit
BVergG 2006 82 Z16 lita sublitdd
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 86
BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 8123
BVergG 2006 8126
BVergG 2006 8131
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS

—_

. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 6 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 19 giiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130806_522794_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130806_522794_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130806_522794_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130806_522794_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130806_522794_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130806_522794_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130806_522794_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40116386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40135726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40074210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P6/NOR40074213
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P19/NOR40150589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P19/NOR40135735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P19/NOR40092259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P19/NOR40074226
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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** Gber den Antrag
der *** vertreten durch Siemer-Siegl-Fireder & Partner, Rechtsanwalte in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung, betreffend die Vergabe des Auftrages zur
"Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung eines PET-CT an der Krankenanstalt Rudolfstiftung der Unternehmung
Wiener Krankenanstaltenverbund (Operate Leasing)", Ausschreibungsnummer: KAV-GED-A/24/2011/SE, durch die
Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund - Generaldirektion - Geschaftsbereich Strategischer Einkauf, Thomas-

Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, nach mtindlicher Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Dem Antrag, die Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin vom 27.6.2013 far nichtig zu erklaren, wird
stattgegeben; die Zuschlagsentscheidung wird fur nichtig erklart.

2. 2.Ziffer 2
Die einstweilige Verfugung vom 8.7.2013 wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.

3. 3.Ziffer 3
Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin die von dieser entrichteten Pauschalgebihren von EUR 3.000,-
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 2, 13, 18, 19, 20, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 31 WVRG 2007 in
Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. dd, 3 Abs. 1 Z 2, 6, 19 Abs. 1, 123, 126, 131 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 11, Absatz eins und 2, 13, 18, 19, 20, 24 Absatz eins, 25, Absatz eins, 31,
WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d,, 3 Absatz eins, Ziffer 2, 6, 19, Absatz
eins, 123, 126, 131, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien, Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund (im Folgenden Antragsgegnerin genannt), fihrt ein
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung. Es handelt sich um die Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich, namlich zur Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung eines
PET-CT-Systems inklusive nuklearmedizinischen Befundsystems an der von der Antragsgegnerin verwalteten
Krankenanstalt Rudolfstiftung. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erteilt werden, wobei der Preis mit 65
Punkten und die kommissionelle Bewertung mit 35 Punkten gewichtet sind. Die Kundmachung ist ordnungsgemald im
Amtsblatt der europaischen Gemeinschaften zu ZI. 2011/5199-324335 erfolgt. Neben der Antragstellerin hat sich noch
eine andere Bieterin am Vergabeverfahren beteiligt.

Mit Schreiben vom 27.06.2013, der Antragstellerin am 28.06.2013 als E-Mail zugegangen, hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt, den Zuschlag der anderen Bieterin erteilen zu wollen. Zur Begrindung ihrer Entscheidung hat die
Antragsgegnerin ausgefihrt, dass das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin "die meisten Punkte erreichen
(konnte)" und auf eine "unten stehende Tabelle" verwiesen. Danach hat die prasumtive Zuschlagsempfangerin 96,10
Punkte, die Antragstellerin 90,44 Punkte erhalten, wobei die zugewiesenen Punkte jeweils nach dem Kriterium Preis
und kommissionelle Bewertung aufgegliedert wurden. Eine weitere Begriindung ist in der Zuschlagsentscheidung nicht
enthalten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 05.07.2013 und damit rechtzeitig (8§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Die Antragstellerin macht zunachst geltend, die ihr zugegangene
Zuschlagsentscheidung wirde nicht den Bestimmungen des 8 131 BVergG 2006 entsprechen. Sie wirde nicht alle jene
Informationen enthalten, die es der Antragstellerin ermdgliche, einen aussichtsreichen Nachprufungsantrag zu stellen.
Schon dieser Umstand musste zur Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung fuhren. In der Sache selbst
macht die Antragstellerin geltend, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin Uber keine Produkte verflige, die
samtliche bestandsfest gewordenen Musskriterien erflllen wuirden. Sie stellt sodann dar, in welchen einzelnen
Punkten ihrer Ansicht nach die prasumtive Zuschlagsempfangerin ein von den Ausschreibungsunterlagen
abweichendes Angebot, welches daher als nicht ausschreibungskonform auszuscheiden ware, gelegt habe. Letztlich
macht die Antragstellerin geltend, die Angebotsbewertung sei rechtswidrig erfolgt, weil sich die Antragsgegnerin nicht
an die von ihr festgelegten Kriterien gehalten habe. Eine ausreichende verbale Begrindung sei in der
Zuschlagsentscheidung nicht enthalten, es handle sich vielmehr um eine rein auf Zahlen beruhende
Angebotsbewertung. Eine ausschlielllich auf Zahlen beruhende Vergabeentscheidung ohne detaillierte verbale
Beurteilung sei als unzureichend anzusehen. Auf Basis der rechtswidrigen Mitteilung der Zuschlagsentscheidung seien
die Richtigkeit der Bewertung und die Einhaltung der vorgenannten rechtlichen Verpflichtungen in keinster Weise
Uberprufbar. Auch deshalb sei die Zuschlagsentscheidung rechtswidrig. Das Angebot der Antragstellerin hatte auf
Basis der festgelegten Zuschlagskriterien mit mehr Punkten bewertet werden mussen als jenes der prasumtiven
Bestbieterin.  SchlieBlich habe die prasumtive Bestbieterin auch nicht ihre Eignung ordnungsgemal
nachgewiesen.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 05.07.2013 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz
eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen
Verfluigung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Die Antragstellerin macht zunachst
geltend, die ihr zugegangene Zuschlagsentscheidung wirde nicht den Bestimmungen des Paragraph 131, BVergG 2006
entsprechen. Sie wirde nicht alle jene Informationen enthalten, die es der Antragstellerin ermdgliche, einen
aussichtsreichen Nachprifungsantrag zu stellen. Schon dieser Umstand musste zur Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung fihren. In der Sache selbst macht die Antragstellerin geltend, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin Uber keine Produkte verflige, die samtliche bestandsfest gewordenen Musskriterien erfillen
wirden. Sie stellt sodann dar, in welchen einzelnen Punkten ihrer Ansicht nach die prasumtive Zuschlagsempfangerin
ein von den Ausschreibungsunterlagen abweichendes Angebot, welches daher als nicht ausschreibungskonform
auszuscheiden ware, gelegt habe. Letztlich macht die Antragstellerin geltend, die Angebotsbewertung sei rechtswidrig
erfolgt, weil sich die Antragsgegnerin nicht an die von ihr festgelegten Kriterien gehalten habe. Eine ausreichende
verbale Begrindung sei in der Zuschlagsentscheidung nicht enthalten, es handle sich vielmehr um eine rein auf Zahlen
beruhende Angebotsbewertung. Eine ausschlieBlich auf Zahlen beruhende Vergabeentscheidung ohne detaillierte
verbale Beurteilung sei als wunzureichend anzusehen. Auf Basis der rechtswidrigen Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung seien die Richtigkeit der Bewertung und die Einhaltung der vorgenannten rechtlichen
Verpflichtungen in keinster Weise Gberprufbar. Auch deshalb sei die Zuschlagsentscheidung rechtswidrig. Das Angebot
der Antragstellerin hatte auf Basis der festgelegten Zuschlagskriterien mit mehr Punkten bewertet werden mussen als
jenes der prasumtiven Bestbieterin. SchlieBlich habe die prasumtive Bestbieterin auch nicht ihre Eignung
ordnungsgemald nachgewiesen.

Die Antragstellerin sei zur Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen befugt und habe daran auch ein eminentes
Interesse. Durch die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung erachtet sich die Antragstellerin in ihrem Recht
auf Durchfuhrung eines ordnungsgemalien vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens und in der Folge in ihrem
Recht auf Zuschlagserteilung verletzt. Durch das Verhalten der Antragsgegnerin drohe der Antragstellerin sowohl ein
finanzieller als auch sonstiger Schaden, der im einleitenden Schriftsatz ndher dargestellt wird. Dazu kame auch der
Verlust eines fur sie wichtigen Referenzprojektes.

Die zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrte einstweilige Verfigung wurde mit Bescheid vom 8.7.2013
antragsgemaR erlassen. Diesbezlglich kann - um Wieder-

holung zu vermeiden - auf den Inhalt dieses beiden Teilen zugegangenen Beschei-
des verwiesen werden.

Mit Schriftsatz vom 11.07.2013 ist die fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommeine Bieterin dem Verfahrens als
Partei beigetreten, hat die Abweisung der gestellten Antrage begehrt und in der Sache ausgefuhrt, sie habe bereits in



der ersten Stufe des Vergabeverfahrens mit ihrem Teilnahmeantrag die von ihr vorgesehene und anzubietende
Systemldsung vorgelegt, die von der Auftraggeberin "als dienlich beurteilt" wurde. Sie sei auch deshalb in die zweite
Stufe des Vergabeverfahrens aufgenommen und eingeladen worden, ein Angebot abzugeben. Im Einzelnen nimmt sie
Stellung zu jenen Punkten im einleitenden Schriftsatz, in denen die Antragstellerin ausfihrt, dass die Vorgaben des
Leistungsverzeichnisses nicht erflllt waren. Das von ihr angebotene Gerat wirde allen Ausschreibungsbedingungen
entsprechen.

Mit Schriftsatz vom 12.7.2013 hat die Antragsgegnerin in der Sache Stellung genommen, gleichfalls die Abweisung der
gestellten Antrage begehrt und ausgefuhrt, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei eingehend gepruft
worden, das Angebot wurde in allen Punkten den Ausschreibungsbedingungen entsprechen. Eine rechtswidrige
Angebotsbewertung, wie von der Antragstellerin behauptet, hatte nicht stattgefunden. Die Angebote seien von einer
achtkopfigen Bewertungskommission bestehend aus insgesamt sechs von den beiden Instituten nominierten Experten
und je einem Experten fur Medizintechnik und einem Experten flir Medizinphysik fachkundig bewertet worden. Beim
Kriterium Preis sei das Angebot der Teilnahmeberechtigten besser bewertet worden, hingegen beim Kriterium Qualitat
schlechter. Sodann gibt die Antragsgegnerin die Bewertung im Detail wieder. Zum Vorwurf, die Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung habe nicht &8 131 BVergG 2006 entsprochen, fuhrt die Antragsgegnerin aus "dass die
vergebende Stelle der Antragstellerin mit der Zuschlagsentscheidung jenes Ausmal3 an Informationen mitgeteilt hat,
welches sie der Antragstellerin auch in vorangegangenen Vergabeverfahren regelmafig mitgeteilt hat. Dazu gab es
seitens der Antragstellerin bisher keine Einwdnde. Die umfangreichen Details der erfolgten Beurteilung der
Qualitatskriterien wurden aus praktischen Grinden bisher Ublicherweise nicht in die Zuschlagsentscheidung
aufgenommen, sondern jeweils erst auf Nachfrage bekannt gegeben. Es ist eine transparente und nachvollziehbare
Bestbieterermittlung erfolgt und im Vergabeakt dokumentiert.Mit Schriftsatz vom 12.7.2013 hat die Antragsgegnerin in
der Sache Stellung genommen, gleichfalls die Abweisung der gestellten Antrage begehrt und ausgefihrt, das Angebot
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei eingehend geprift worden, das Angebot wirde in allen Punkten den
Ausschreibungsbedingungen entsprechen. Eine rechtswidrige Angebotsbewertung, wie von der Antragstellerin
behauptet, hatte nicht stattgefunden. Die Angebote seien von einer achtkdpfigen Bewertungskommission bestehend
aus insgesamt sechs von den beiden Instituten nominierten Experten und je einem Experten flr Medizintechnik und
einem Experten fir Medizinphysik fachkundig bewertet worden. Beim Kriterium Preis sei das Angebot der
Teilnahmeberechtigten besser bewertet worden, hingegen beim Kriterium Qualitat schlechter. Sodann gibt die
Antragsgegnerin die Bewertung im Detail wieder. Zum Vorwurf, die Mitteilung der Zuschlagsentscheidung habe nicht
Paragraph 131, BVergG 2006 entsprochen, fuhrt die Antragsgegnerin aus "dass die vergebende Stelle der
Antragstellerin mit der Zuschlagsentscheidung jenes Ausmafd an Informationen mitgeteilt hat, welches sie der
Antragstellerin auch in vorangegangenen Vergabeverfahren regelmaRig mitgeteilt hat. Dazu gab es seitens der
Antragstellerin bisher keine Einwande. Die umfangreichen Details der erfolgten Beurteilung der Qualitatskriterien
wurden aus praktischen Griinden bisher Ublicherweise nicht in die Zuschlagsentscheidung aufgenommen, sondern
jeweils erst auf Nachfrage bekannt gegeben. Es ist eine transparente und nachvollziehbare Bestbieterermittlung
erfolgt und im Vergabeakt dokumentiert.

Die  Weitergabe der Detailinformationen zur  Bestbieterermittlung wird nunmehr im Rahmen des
Nachprifungsverfahrens durch diesen Schriftsatz nachgeholt. Die vergebende Stelle wird kinftig in die
Zuschlagsentscheidung die jeweils in den Subkriterien erreichte Bewertung sowie die mal3gebliche verbale Beurteilung
aufnehmen". Zusammenfassend halt sie die von ihr vorgenommene Angebotsbewertung fur schlissig und
nachvollziehbar.

Auf diesen Schriftsatz hat die Antragstellerin am 2.8.2013 geantwortet und ihre bereits bekannten Standpunkte weiter
ausgebaut. Insbesondere hat sie darauf hingewiesen, dass das von der Teilnahmeberechtigten angebotene Gerat den
Vorgaben bezlglich der Kuhlung sowie der Rontgengenerator bei den Vorgaben zum Mindestwert nicht entspreche.
Zu der der Antragstellerin mit Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 12.7.2013 zur Verfligung gestellten
Angebotsbewertung nimmt sie ebenfalls eingehend Stellung, wobei sie darauf hinweist, dass aus den Vergabeakten
"nicht einmal ansatzweise eine kommissionelle Bewertung nachvollzogen werden" kdnne. Es sei nicht Gberprifbar, ob
die Mitglieder der Bewertungskommission entsprechend den bestandfest gewordenen Festlegungen richtig besetzt
waren und ob samtliche Kommissionsmitglieder an den nach den Angebotsbestimmungen vorgesehenen
Besichtigungen der Referenzanlagen der prasumtiven Bestbieterin teilgenommen haben.



Bei seiner Entscheidung ist der Senat vom teilweise Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien, wie es eingangs des
Bescheides wiedergegeben wurde, sowie vom unbedenklichen Inhalt der Vergabeakten und der im Zuge des
Nachprufungsverfahrens erstatteten Schriftsatze der Parteien, die auch jeweils der anderen Seite mit der Moglichkeit
zur Stellungnahme Ubermittelt wurden, sowie den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung vom 6.8.2013

ausgegangen. Danach werden erganzend nachstehende wesentliche Feststellungen getroffen:

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2
BVergG 2006. Sie fuhrt ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich, namlich zur Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung eines
PET-CT Systems inklusive nuklearmedizinischen Befundsystems an der von ihr verwalteten Krankenanstalt
Rudolfstiftung. Die Kundmachung ist europaweit ordnungsgemall erfolgt. Der Zuschlag soll nach dem
Bestbieterprinzip erfolgen, wobei der Preis mit 65 Punkten, die kommissionelle Bewertung mit 35 Punkten gewichtet
sind. Sowohl die Antragstellerin als auch die Teilnahmeberechtigte haben den Anforderungen der ersten Stufe des
Vergabeverfahrens entsprochen und wurden damit zur zweiten Stufe zugelassen. Bis 12.11.2012 hatten sie in der
zweiten Stufe des Vergabeverfahrens anhand der Ausschreibungsunterlagen ihre Erstangebote abzugeben. Die
Angebotsfrist fur die Abgabe des Last and best offer war der 12.6.2013. Beide Bieter haben rechtzeitig ein
Letztangebot abgegeben.Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine o6ffentliche Auftraggeberin im
Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich, namlich zur Aufstellung,
Inbetriebnahme sowie Wartung eines PET-CT Systems inklusive nuklearmedizinischen Befundsystems an der von ihr
verwalteten Krankenanstalt Rudolfstiftung. Die Kundmachung ist europaweit ordnungsgemal erfolgt. Der Zuschlag soll
nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei der Preis mit 65 Punkten, die kommissionelle Bewertung mit 35 Punkten
gewichtet sind. Sowohl die Antragstellerin als auch die Teilnahmeberechtigte haben den Anforderungen der ersten
Stufe des Vergabeverfahrens entsprochen und wurden damit zur zweiten Stufe zugelassen. Bis 12.11.2012 hatten sie in
der zweiten Stufe des Vergabeverfahrens anhand der Ausschreibungsunterlagen ihre Erstangebote abzugeben. Die
Angebotsfrist fir die Abgabe des Last and best offer war der 12.6.2013. Beide Bieter haben rechtzeitig ein
Letztangebot abgegeben.

Unter Punkt 2 der Angebotsunterlagen sind die Mindestanforderungen an das anzubietende Gerat wie folgt festgelegt:
"2.1 Medizinisch technische Mindestanforderungen

* Die PET/CT-Anlage muss fur Untersuchungen der folgenden Fachbereiche geeignet sein: Onkologie,
Kardiologie und Neurologie * Der Computertomograph muss funktionell als diagnostischer CT ausgelegt sein,
wobei er auch als Notfallgerat fur den bestehenden CT vom Zentralrontgeninstitut mindestens 64 Schichten
aufzuweisen hat und alle wesentlichen Aufnahme- als auch Auswerteroutinen aufweisen soll. * Das PET-System
beinhaltet modernste LSO/LYSO-Kristalltechnik mit méglichst isotroper Auflésung im gesamten Messfeld (Darstellung
kleinster Strukturen bei méglichst geringem FDG-Tracer-Einsatz).

* Das System muss sehr kompakt (kurzer Tunnel) aufgebaut sein und eine Gantry6ffnung von mindestens 70

cm aufweisen.

* Um die Untersuchungszeit pro Patient sehr kurz zu halten, muss der fusionierbare Bereich fur eine
Untersuchung ohne Umlagerung moéglich sein (mind. 190 c¢m) und die Patientenliege flr eine maximale
Gewichtsbelastung von mindestens 200 kg ausgelegt sein.

* Gefordert wird ein moderner Vollring-Scanner zur Ganzkdrperuntersuchung.
* Das System ist fir dynamische Aufnahmen geeignet.
* Das System ist fur Cardiac- und Aterngating geeignet, sowohl im PET- als

auch CTModus (mit retrospektivem und prospektiven Gating in beiden Modalitdten) und mit Listmode-Akquisition.

* PET- als auch CT-Aufnahmen kdnnen an der Gantry gestartet werden, und zwar an beiden Seiten der Rohre,
und jeweils an beiden Seiten des Bettes. * Der CT-Scanner soll als Backup-System fir den Radiologiescanner
fungieren.

2.2 Baulich technische Mindestanforderungen



* Aus raumklimatechnischen Grunden darf im Untersuchungsraum die Warmeabgabe an die Umgebungsluft
2500 W nicht Uberschreiten. * Aufgrund statischer Begebenheiten ist das Gewicht (Gantry mit Tisch inklusive
der maximalen Tischbelastung) mit maximal 4200 kg begrenzt.

Hinweis: Anwesendes Personal ist hierbei nicht zu bertcksichtigen."

Die angebotenen Gerate wurden von einer achtkdpfigen Bewertungskommission, bestehend aus insgesamt sechs von
den beiden Instituten nominierten Experten und je einem Experten fur Medizintechnik und einem Experten fur
Medizinphysik bewertet. Die Kommission hatte dabei entsprechend den Festlegungen im Punkt 7.2 der Besonderen
Angebotsbestimmungen vorzugehen:

"7.2. Kommissionelle Bewertung (max. 35 Qualitatspunkte)

Die von den jeweiligen medizinischen Instituten genannten Kommissionsmitglieder (drei pro Institut) und je ein
Vertreter von der Abteilung Medizintechnik und der Stabsstelle Medizinphysik haben die Bewertung entsprechend den
Ausschreibungsbestimmungen vorzunehmen und dabei die Objektivitat der Bewertung sicher zu stellen. Sofern ein
Kommissionsmitglied ausfallt, ist ein Ersatzkommissionsmitglied zu nennen, welches tber die gleichen fachlichen
Qualifikationen in Bezug auf die Bewertung des ausgeschriebenen Gerates verflgt bzw. eine gleichwertige

Beurteilungsqualitat zu erwarten ist.

In dem Bewertungsprotokoll ist ein Bewertungswert von 2, 4, 6, 8 und 10, zu vergeben.

* Die Wertung 2 steht fur "wenig geeignet".

* Die Wertung 4 steht fir "unterdurchschnittlich geeignet".
* Die Wertung 6 steht fur "gut geeignet".

* Die Wertung 8 steht fur "sehr gut geeignet".

* Die Wertung 10 steht fir "ausgezeichnet geeignet".

Die Qualitat wird wie folgt unterteilt und bewertet.

1. 1.)eins,

Handling (25%)
2. 2.2,

Diagnostische Sicherheit und Emissionen (50%)
3. 3.)3,

Innovation (25%)

Ad 1. Handling (25%)

Die Gesamtheit aller Eigenschaften und Merkmale, die eine einfache Bedienung und hohe Benutzerfreundlichkeit an
den Systemkomponenten erlauben, wird fur folgende Punkte Uberpruft:

1. 1.)eins,
Logische Anordnung der Bedienelemente im Schaltbereich und Untersuchungsbereich.
2. 2)2,
Einfachheit der Bedienung bei nuklearmedizinischen bzw. diagnostischen Standarduntersuchungen. Im
Besonderen sind folgende Untersuchungen strukturiert darzustellen:
H.2.1. PET/CT - Untersuchung bei onkologischen Verlaufskontrollen H.2.2 PET/CT- Untersuchung im Rahmen von

Primardiagnostik und (Re-) Staging bei einer onkologischen Fragestellung

H.2.3. Thorax- CT
H.2.4. Abdomen - CT
H.2.5. Schadel - CT
1. 3.3,
Einfachheit als auch logische Bedienfihrung der Kommunikation mit dem RIS/PACS (Patientinnen - Liste,
Sendefunktionen, Bildauswahl).
2. 4.4,
Raumliche Zugangsmadglichkeit beidseitig des Patiententisches.



3. 5)5,
Mechanik des Gerates. Dies betrifft samtliche Positionsanderungen der Réhre/Detektor bzw. des
Untersuchungstisches. Dabei werden folgende Eigenschaften Uberprift: Bedienbarkeit, Schnelligkeit, Erreichen
des Einstellungszieles

4. 6.)6,
Einfachheit der Geratebedienung bei Spezialuntersuchungen. Hierzu sind folgende Untersuchungsbeispiele in

Betracht zu ziehen:

H.6.1. PET/CT - Untersuchung des Gehirns
H.6.2. PET/CT - Untersuchung des Myokards
H.6.3. CT - Angiographie
H.6.4 CT - Perfusionsuntersuchungen
1. 7.)7,
Einfachheit der MenUfuhrung haufiger Eingabebefehle bei Standarduntersuchungen, Zurtckgreifen auf

vorprogrammierte Einstellungen und Parameter
Ad 2. Diagnostische Sicherheit und Emissionen (50%)

Die Eigenschaften betreffend Bildqualitat, Dosisbedarf, Warme- und Larmabgabe sowie Vibrationen werden sowohl fur
den PET/CT als auch den diagnostischen CT als stand-alone-Variante Uberpruft. Die Erhebung der Emissionen bezieht

sich auf die besonderen Anforderungen im 9. Stock der KA Rudolfstiftung.

1. 1.)eins,
Beurteilung der Bildqualitat bei haufigen PET/CT- bzw. CT-Untersuchungen direkt an reprasentativen
Patientendaten (zumindest 4 Fallbeispiele, je zwei radiologische und nuklearmedizinische). Diese kénnen von der
Bieterfirma selbst ausgesucht werden, wobei allerdings die oben genannten Standard- und
Spezialuntersuchungen zu bevorzugen sind. Die zu prasentierenden Falle sind der Praxis zu entnehmen
(Referenzbesuch), konstruktive Falle werden nicht berucksichtigt.

2. 2)2,
Einfachheit und Effektivitat von Strahlenschutzmalinahmen am Gerat (sowohl gerate- als auch
softwaretechnisch), im speziellen auch in Bezug auf padiatrische Untersuchungen.

3. 3)3,
Beurteilt wird an Hand der technischen Angaben (gegebenenfalls inklusive praktischer Besichtigung) die Emission
von Warme und Larm (bei Bedarf weitere Prifparameter) des Grol3gerates inklusive weiterer notwendiger
Zusatzgerate im Untersuchungsraum (z.B. Warmetauscher). Des Weiteren wird das Vibrationsverhalten bei
Bewegungsvorgangen Uberprift.

Ad. 3. Innovation (25%)

Geprift werden die Gerateeigenschaften bei Spezialuntersuchungen. Es sind fur alle angefihrten
Untersuchungstechniken die wichtigsten Punkte anzufuhren (inklusive Postprocessing).

1.3.1. PET/CT - Untersuchung zur Lokalisation kleiner Lasionen 1.3.2. PET/CT - Untersuchung bei adipdsen Patienten
1.3.4. CT - Perfusion bei Tumorerkrankungenrémisch eins.3.1. PET/CT - Untersuchung zur Lokalisation kleiner Lasionen
réomisch eins.3.2. PET/CT - Untersuchung bei adipésen Patienten romisch eins.3.4. CT - Perfusion bei
Tumorerkrankungen

1.3.5. CT - Perfusion zur Hirndurchblutungrémisch eins.3.5. CT - Perfusion zur Hirndurchblutung

1.3.6. CT - Volumetrie von Lungenherden (post processing)romisch eins.3.6. CT - Volumetrie von Lungenherden (post
processing)

1.3.7. CT - Angiographie der Koronararterienrémisch eins.3.7. CT - Angiographie der Koronararterien
In der Beilage 13.12 ist ein Bewertungsbeispiel angefuhrt.

Die Bewertung der einzelnen Kommissionsmitglieder wird addiert und gemittelt, im Formular "Mittelwertsberechnung
und Gewichtung der Kommissionellen Bewertung" eingetragen und mit dem Gewichtungsfaktor multipliziert. Eine
Punktevergabe ist nur im Rahmen des vorgegebenen Systems mdglich. Eine Bewertung zwischen zwei Zahlen oder ein



Fehlen der Bewertung (Punkte) ist nicht moglich.

Das Kriterium muss durch die Vergabe von Punkten bewertet werden. Diese Bewertung muss pro
Kommissionsmitglied in der vorgesehenen Beilage des Bewertungsprotokolls mit einer fachlich fundierten
Beschreibung nachvollziehbar begriindet werden. Die Protokolle fir die Begrindung der Punktevergabe zu den
einzelnen Nutzerkriterien sind schriftlich abzufassen und vom jeweiligen bewertenden Kommissionsmitglied zu
unterfertigen.

Aus den von den Bietern so erreichten Punkten ergibt sich eine Reihenfolge. Das Angebot das von der Kommission die
meisten Bewertungspunkte erhdlt, bekommt die maximale Zahl von 35 Qualitdtspunkten, die ndchstgereihten
Angebote erhalten aliquote Punkteabzlge.

Demnach erhdlt beispielsweise ein Bieter dessen Angebot um 10% weniger Bewertungspunkte erhalt als das am
besten bewertete Angebot auch um 10% weniger Qualitdtspunkte.

Die Bieter mussen der Kommission ein neuwertiges Referenzgerat des angebotenen Geratetyps zur Bewertung der
Hard- und Software im ausreichenden MalBe zur Verfugung stellen bzw. entsprechende Demonstrationen
durchfuhren.

7.3. Bestbieter Ermittiung

Die vom Bieter erreichten Punkte pro Kriterium werden in der Beilage 13.12, Seite 4, Gbertragen und dort summiert.
Jener Bieter dessen Angebot die meisten Punkte erhalten hat, gilt als Bestbieter.

Die maximal erreichbare Punkteanzahl betragt 100 = 100%.
8. Besuchsmaéglichkeit von Referenzzentren

Um die Bewertung der Anlage zu ermoglichen verpflichtet sich der Bieter fur die Gerdte, sofern nicht anders
vereinbart, in einem Zeitfenster von 5 Wochen, beginnend 1 Woche nach erfolgter Angebotserdffnung, mit der
entsprechenden Ansprechperson der Anstalt (siehe Auflistung) einen Termin zur Besuchsmaoglichkeit im Bedarfsfall zu
vereinbaren.

Der Bieter verpflichtet sich sein angebotskonformes Gerat zu dem vereinbarten Termin zur Verfigung zu stellen.

Ebenso sind die zum Betrieb eventuell notwendigen Verbrauchsmaterialien in einer, fur den Testbetrieb
ausreichenden Menge, zur Verfligung zu stellen.

Die Uberlassung der/des Gerate(s) auf die Dauer des Besuches, die Erkldrung der/des Gerate(s) sowie die
Bereitstellung der Verbrauchsmaterialien oder sonstige Kosten im Zusammenhang mit der Geratebesichtigung werden
nicht gesondert vergitet."

Die Antragstellerin hat ihr Gerat mit einem Preis von 1.998.216,-, die Teilnahmeberechtige mit einem Preis von
1.742.024,16 angeboten. Damit hat die Antragstellerin beim Kriterium "Angebotspreis" 55,44, die Teilnahmeberechtigte
65 Punkte erreicht.

Hinsichtlich der mit 35 Punkten gewichteten Qualitdtsbewertung finden sich in den Vergabeakten (Ordner 06)
umfangreiche schriftliche Unterlagen, wobei fur jedes der Kommissionsmitglieder, deren Namen den Bietern nicht
mitgeteilt wurden, vorgedruckte Formulare Uberschrieben mit "Bewertungsprotokoll fur Anwenderinnen" im Umfang
von neun Doppelseiten zur Verfugung gestellt wurden. Danach war die Qualitdt der angebotenen Gerate nach drei
Subkriterien zu bewerten, die ihrerseits in mehrere Fragen unterteilt waren. Die Durchsicht dieser
Bewertungsprotokolle zeigt, dass sie Uberwiegend nur punktemaRig ausgefillt wurden in dem die jeweils nach Ansicht
des Prifers angemessene Punkteanzahl angekreuzt wurde. Dazu findet sich im Bewertungsprotokoll auf Seite 1 unten
die Anmerkung, dass "pro Punkteauswahlfeld nur eine Zahl angekreuzt werden darf", Zwischenwerte nicht erlaubt
sind. Wei-

ters ist festgelegt, dass "bei Punkten kleiner als zehn (sprich 8, 6, 4 und 2) .... eine

schriftliche Begriindung zwecks Nachvollziehbarkeit erfolgen" muss (Unterstreichung im Original). Dieser letzteren
Festlegung ist von einzelnen Juroren nur teilweise entsprochen worden. Aus den Vergabeakten ist nicht ersichtlich,
dass von den betreffenden Juroren eine Begriindung bei Punktezahlen unter zehn nachverlangt worden ware. Einzelne



Juroren haben ihre vergebene Punkteanzahl lapidar mit den Worten "in dubio pro reo" erklart. Im Abschnitt "2
Diagnostische Sicherheit und Emissionen (50%)" waren Eigenschaften betreffend Bildqualitat, Dosisbedarf, Warme-
und

Larmabgabe sowie Vibrationen .... sowohl fir den PET/CT als auch den Diagnosti-

schen CT als Stand-alone-Variante zu Uberprifen. Bei der Frage 3 zu diesem Sub-Sub-Kriterium war "anhand der
technischen Angaben (gegebenenfalls inklusiver praktischer Besichtigung) die Emission von Warme und Larm (bei
Bedarf weitere Prufparameter) des Grol3gerates inklusive weiterer notwendiger Zusatzgerate in Untersuchungsraum
(z.B. Warmetauscher)" zu beurteilen. Bei dieser Frage wurde das Gerat der Teilnahmeberechtigten mehrfach mit einer
geringeren Punkteanzahl versehen, als jenes der Antragstellerin. Als Mangel wurde dabei angefuhrt "deutlich lauter"
oder "Warme: die Warmeableitung Uber die Raumluft ist zwar technisch und aus

Sicht der Hygiene machbar, allerdings bedingt der notwendige Luftumsatz ... und

akustische Belastung eine schlechtere Bewertung". Auch wird vom diesem Juror die Schallemission bemangelt.
Zusammenfassend erhdlt zur Problematik der Warmeableitung, des Larms und der Vibrationen das Gerat der
Teilnahmeberechtigten eine deutlich schlechtere Bewertung (44 Punkte) als jenes der Antragstellerin (80 Punkte). Im
Ergebnis hat die Antragstellerin bei der Bewertung des Gerates 35 Punkte (Hoéchstpunktezahl), die
Teilnahmeberechtigte 31,10 Punkte erhalten.

In den Vergabeakten findet sich sodann eine "Mittelwertsberechnung und Gewichtung der kommissionellen
Bewertung", die jedoch nur nach Punkten erfolgt ist, eine verbale Begriindung zu den drei Subkriterien (Handling,
Diagnostische Sicherheit, Innovation) findet sich nicht. SchlieBlich werden in einer Tabelle fir die Bestbieterermittlung
die Gesamtpunkte aus den Kriterien Preis und kommissionelle Bewertung zusammengefihrt und festgestellt, dass die
Teilnahmeberechtigte mit 96,10 Punkten vor 90,44 Punkten der Antragstellerin, die hochste Punkteanzahl erreicht hat.
Aus den Vergabeakten, insbesondere den in Ordner 06 zusammengefassten Beurteilungen der achtkopfigen
Bewertungskommission ist eine zusammenfassende, verbale Begriindung der Punktevergabe nicht zu entnehmen. Die
Mittelwertberechnung und Gewichtung der kommissionellen Bewertung bertcksichtigt nur die jeweils vergebenen
Punkte.

In der Niederschrift vom 17.6.2013, die offenbar die Niederschrift (ber die Angebotsbewertung darstellen soll, wird
ein Vergabevorschlag erstattet und als Begriindung desselben ausgefihrt:

"Beide Angebote entsprechen den in der Ausschreibung vorgegebenen Anforderungen.

Bei der Bewertung der Angebote gemdR den in den Ausschreibungsunterlagen definierten Kriterien konnte das
Angebot der Fa. *** GmbH aber mehr Punkte auf sich vereinen. Siehe dazu folgende Gegenuberstellung".

Es folgt jene GegenUlberstellung der Punkte, wie sie auch in der angefochtenen Zuschlagsentscheidung enthalten ist.
Schlussfolgend wird ausgefiihrt, dass "nach sowohl formeller als auch fachlicher Prifung und Bewertung der
eingegangenen Angebote" die Zuschlagserteilung zugunsten der Teilnahmeberechtigten vorgeschlagen wird.

Jene Ausflhrungen zur verbalen Bewertung der Angebote, die von der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 11.7.2013
"nachgereicht" wurden, finden sich nicht in den Vergabeakten.

Die Zuschlagsentscheidung vom 27.6.2013 hat folgenden Wortlaut:
"Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Geschaftsbereich Strategischer Einkauf der Generaldirektion der Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund
teilt gemald § 131 BVergG 2006 mit, dass vorgesehen ist, die Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung eines PET-CT
fir die Krankenanstalt Rudolfstiftung an die Firma *** GmbH *** zu vergeben.Der Geschéaftsbereich Strategischer
Einkauf der Generaldirektion der Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund teilt gemaR Paragraph 131, BVergG
2006 mit, dass vorgesehen ist, die Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung eines PET-CT flr die Krankenanstalt
Rudolfstiftung an die Firma *** GmbH *** zu vergeben.

Begrundung:

Bei der Bewertung der Zuschlagskriterien konnte das Angebot der Fa. *** GmbH die meistens Punkte erreichen. (siehe
Tabelle)



*k%

*k%

Kriterium

Gewichtung

Punkte

Punkte

Preis

65

65,00

55,44

Kommissionelle Bewertung
35

31,10

35,00

Punktesumme

100

96,10

90,44

Reihung

1

2

Die Stillhaltefrist endet am 8. Juli 2013.
Die Vergabesumme betragt € 1,742.024,16 (exkl. MWSt.)"

Eine weitere Begrindung beziehungsweise Ausfiihrung insbesondere zum Kriterium "kommissionelle Bewertung" ist in
der Zuschlagsentscheidung nicht enthalten.

Mit Schriftsatz vom 11.7.2013, eingelangt am 12.7.2013, hat die Antragsgegnerin zum Vorbringen der Antragstellerin,
die Mitteilung des Ergebnisses der Angebotsbewertung in der angefochtenen Zuschlagsentscheidung ware
vergaberechtswidrig, eine umfangreiche Darstellung zur Bewertung der Angebote abgegeben. Dabei hat sie zu jedem
einzelnen Punkt des Kriteriums "kommissionelle Bewertung" auch eine verbale Begriindung gegeben, die sich offenbar
auf die Erklarungen der einzelnen Kommissionsmitglieder zu jenen Unterkriterien ergibt, die von ihnen mit weniger als
10 Punkten bewertet wurden. Diese Zusammenfassungen finden sich nicht in den Vergabeakten, so dass anzunehmen
ist, dass sie offenbar von der Antragsgegnerin (und nicht den Kommissionsmitgliedern) nachtraglich im Zuge des
Nachprufungsverfahrens erstellt wurden.

Die Zuschlagsentscheidung vom 27.6.2013 ist der Antragstellerin im Faxwege am 28.6.2013 zugegangen. Der Antrag
auf Nichtigerklarung dieser Zuschlagsentscheidung ist am 5.7.2013 in der Geschaftsstelle der Vergabekontrollsenates
eingelangt. Die Entrichtung der nach § 18 WVRG 2007 zu entrichtenden Gebuhren fur ein Nachprutfungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen, ebenso die Verstandigung der Antragsgegnerin gemaR 8 25 Abs. 1 WVRG
2007.Die Zuschlagsentscheidung vom 27.6.2013 ist der Antragstellerin im Faxwege am 28.6.2013 zugegangen. Der
Antrag auf Nichtigerklarung dieser Zuschlagsentscheidung ist am 5.7.2013 in der Geschaftsstelle der
Vergabekontrollsenates eingelangt. Die Entrichtung der nach Paragraph 18, WVRG 2007 zu entrichtenden Gebuhren
fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen, ebenso die Verstandigung der
Antragsgegnerin gemald Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007.



Zu diesen Feststellungen gelangte der Senat vor allem aufgrund des Inhaltes der Vergabeakten sowie des Vorbringens
der Parteien. Danach war als erwiesen anzunehmen, dass von der Antragsgegnerin mit ihrer Zuschlagsentscheidung
im Wesentlichen nur die von den Bietern in den beiden Kriterien erreichten, gewichteten Punkte mitgeteilt wurden.
Eine verbale Begriindung war nur einzelnen Beurteilungsbldttern der Kommissionsmitglieder zu entnehmen, soweit
diese weniger als zehn Punkte zugeteilt haben. Dass die Antragsgegnerin die in ihrem Schriftsatz vom 11.7.2013 zu den
einzelnen Unterpunkten angefuhrten verbale Beurteilungen nachtraglich und ohne Kommissionsmitgliedern verfasst
haben durfte, legt die Bemerkung nahe, wonach "die vergebende Stelle der Antragstellerin mit der
Zuschlagsentscheidung jenes Ausmall an Informationen mitgeteilt hat, welches sie der Antragstellerin auch in
vorangegangen Vergabeverfahren regelmaBig mitgeteilt hat". Dass jenes Produkt, auf das der Zuschlag erteilt werden
soll in einigen Punkten nicht den Mindestanforderungen entsprechen durfte, ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie
teilweise auch aus den Bemerkungen einzelner Kommissionsmitglieder. Vor allem dass jenes Gerat, auf das der
Zuschlag erfolgen soll bei der Warmeabgabe an die Umgebungsluft 2500 Watt Uberschreitet, scheint aufgrund der
Geratebeschreibung zutreffend zu sein.

In der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes hat der Senat erwogen:

Bei der Antragstellerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG
2006. Sie fuhrt ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung zur Vergabe eines Lieferauftrages im
Oberschwellenbereich, namlich zur Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung eines PET-CT der von ihr verwalteten
Krankenanstalt Rudolfstiftung. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erteilt werden, wobei der Preis mit 65
Punkten, die kommissionelle Bewertung mit 35 Punkten gewichtet sind. Die Kundmachung ist ordnungsgemaf erfolgt.
Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemal3 § 11 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007 zur
Durchfuhrung des Nichtigerklarungsverfahrens berufen.Bei der Antragstellerin handelt es sich unstrittig um eine
offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung zur Vergabe eines Lieferauftrages im Oberschwellenbereich,
namlich zur Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung eines PET-CT der von ihr verwalteten Krankenanstalt
Rudolfstiftung. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erteilt werden, wobei der Preis mit 65 Punkten, die
kommissionelle Bewertung mit 35 Punkten gewichtet sind. Die Kundmachung ist ordnungsgemal’ erfolgt. Da der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2007 zur
Durchfiihrung des Nichtigerklarungsverfahrens berufen.

Gemal § 20 Abs. 1 VWRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich
des BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung des Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen
Rechtswidrigkeiten begehren, sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist
oder zu entstehen droht. Die Antragstellerin hat sowohl die behauptete Rechtswidrigkeit der von ihr angefochtenen
Entscheidung als auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist ihrer Mitteilungspflicht im Sinne des §
25 Abs. 1 WVRG 2007 nachgekommen. Ihr Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung richtet sich auch
gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG 2006. Die Entrichtung der
nach § 18 WVRG 2007 geforderten Gebuhren fiir ein Verfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Der Antrag
entspricht auch im Ubrigen den Bestimmungen des § 23 Abs. 1 WVRG 2007, wie bereits vor Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfugung festgestellt wurde. Die Antragsvoraussetzungen sind weiterhin gegeben. Die
Zuschlagsentscheidung vom 27.6.2013 ist der Antragstellerin am 28.6.2013 als Fax zugegangen. Ihr am 5.7.2013
eingelangter Nachpriufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 1 VWRG 2007.Gemal Paragraph 20,
Absatz eins, VWRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des
BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerkldrung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftrdgen wegen Rechtswidrigkeiten
begehren, sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen
droht. Die Antragstellerin hat sowohl die behauptete Rechtswidrigkeit der von ihr angefochtenen Entscheidung als
auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist ihrer Mitteilungspflicht im Sinne des Paragraph 25,
Absatz eins, WVRG 2007 nachgekommen. Ihr Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung richtet sich auch
gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG
2006. Die Entrichtung der nach Paragraph 18, WVRG 2007 geforderten GebUhren fir ein Verfahren im



Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Der Antrag entspricht auch im Ubrigen den Bestimmungen des Paragraph 23,
Absatz eins, WVRG 2007, wie bereits vor Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung festgestellt wurde. Die
Antragsvoraussetzungen sind weiterhin gegeben. Die Zuschlagsentscheidung vom 27.6.2013 ist der Antragstellerin am
28.6.2013 als Fax zugegangen. Ihr am 5.7.2013 eingelangter Nachprufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des
Paragraph 24, Absatz eins, VWRG 2007.

Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung erweist sich im Ergebnis als berechtigt.

Nach 8 131 Abs. 1 BVergG 2006 hat ein Auftraggeber den ihm Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich
mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. In dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern das
jeweilige Ende der Stillhaltefrist gemaR § 132 Abs. 1,die Grunde fir die Ablehnung ihres Angebotes, die
Vergabesumme sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bekannt zu geben. Jene Griinde, bei
deren Vorliegen eine Mitteilung unterbleiben kann, liegen gegenstandlich nicht vor. Eine entgegen dieser Verpflichtung
den Bietern Ubermittelten Zuschlagsentscheidung stellt daher eine objektiv rechtswidrige Entscheidung des
Auftraggebers dar und verletzt die Bieter in ihren § 131 4. Satz BVergG 2006 zustehenden Recht auf Bekanntgabe der
in dieser Bestimmung enthaltenen Informationen. Dies umso mehr, als diese Bestimmung nach den Materialien
gewahrleisten soll "dass ein nicht zum Zuge gekommener Bieter schon am Beginn der Stillhaltefrist jene Informationen
besitzt, die er fur einen allfdlligen Nachprifungsantrag bendtigt" (vgl. VWGH 22.4.2009, 2009/04/0081). Einem
Nachprifungswerber kann nicht zugemutet werden, die vom Auftraggeber in seiner Zuschlagsentscheidung nicht
bekanntgegebenen Informationen beim Auftraggeber selbst oder im Wege eines Nachprifungsverfahrens zu
beschaffen. Daraus folgt, dass die Unterlassung der Begrindung der Zuschlagsentscheidung fir den Ausgang des
Vergabeverfahrens schon dann wesentlich ist, wenn die Einbringung eines begrindeten Nachprifungsantrages
dadurch erschwert oder behindert wird, was in der Regel anzunehmen ist. 8 131 BVergG 2006 verfolgt das Ziel, dass
Bieter, die nicht zum Zuge kommen, grundsatzlich bereits mit der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung, also am
Beginn der Stillhaltefrist, Uber jene Informationen verfigen sollen, die es ihnen ermdglichen, die
Auftraggeberentscheidung im Hinblick auf deren Korrektheit nachzuvollziehen. Ein Abgehen vom diesem Grundsatz
und damit eine Verklrzung der effektiven Anfechtungsfrist fir den Bieter durch fehlende oder mangelhafte
Bekanntgabe der Informationen, die nach § 131 BVergG 2006 mitzuteilen gewesen waren, bedarf einer sachlichen
Rechtfertigung (BVA 18.9.2009, N/0084-BVA/13/2009-41). Die umso mehr, wenn die Begrindung einer
Zuschlagsentscheidung tUberhaupt fehlt (vgl. VwGH 9.4.2013, 2011/04/0224).Nach Paragraph 131, Absatz eins, BVergG
2006 hat ein Auftraggeber den ihm Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen, welchem Bieter
der Zuschlag erteilt werden soll. In dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern das jeweilige Ende der Stillhaltefrist
gemal Paragraph 132, Absatz eins,, die Grinde fur die Ablehnung ihres Angebotes, die Vergabesumme sowie die
Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bekannt zu geben. Jene Griinde, bei deren Vorliegen eine
Mitteilung unterbleiben kann, liegen gegenstandlich nicht vor. Eine entgegen dieser Verpflichtung den Bietern
Ubermittelten Zuschlagsentscheidung stellt daher eine objektiv rechtswidrige Entscheidung des Auftraggebers dar und
verletzt die Bieter in ihren Paragraph 131, 4. Satz BVergG 2006 zustehenden Recht auf Bekanntgabe der in dieser
Bestimmung enthaltenen Informationen. Dies umso mehr, als diese Bestimmung nach den Materialien gewahrleisten
soll "dass ein nicht zum Zuge gekommener Bieter schon am Beginn der Stillhaltefrist jene Informationen besitzt, die er
far einen allfdlligen Nachprufungsantrag bendtigt" vergleiche VwGH 22.4.2009, 2009/04/0081). Einem
Nachprifungswerber kann nicht zugemutet werden, die vom Auftraggeber in seiner Zuschlagsentscheidung nicht
bekanntgegebenen Informationen beim Auftraggeber selbst oder im Wege eines Nachprifungsverfahrens zu
beschaffen. Daraus folgt, dass die Unterlassung der Begrindung der Zuschlagsentscheidung fir den Ausgang des
Vergabeverfahrens schon dann wesentlich ist, wenn die Einbringung eines begrindeten Nachprufungsantrages
dadurch erschwert oder behindert wird, was in der Regel anzunehmen ist. Paragraph 131, BVergG 2006 verfolgt das
Ziel, dass Bieter, die nicht zum Zuge kommen, grundsatzlich bereits mit der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung,
also am Beginn der Stillhaltefrist, Gber jene Informationen verfigen sollen, die es ihnen ermdglichen, die
Auftraggeberentscheidung im Hinblick auf deren Korrektheit nachzuvollziehen. Ein Abgehen vom diesem Grundsatz
und damit eine Verklrzung der effektiven Anfechtungsfrist fir den Bieter durch fehlende oder mangelhafte
Bekanntgabe der Informationen, die nach Paragraph 131, BVergG 2006 mitzuteilen gewesen wadren, bedarf einer
sachlichen Rechtfertigung (BVA 18.9.2009, N/0084-BVA/13/2009-41). Die umso mehr, wenn die Begrindung einer
Zuschlagsentscheidung Uberhaupt fehlt vergleiche VwGH 9.4.2013, 2011/04/0224).
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Diesen Anforderungen hat die angefochtene Zuschlagsentscheidung in keiner Weise entsprochen, da in ihr im
Wesentlichen nur die Punktebewertung der beiden Angebote mitgeteilt wurde. Eine verbale Begriindung insbesondere
zu den Merkmalen und Vorteilen des erfolgreichen Angebotes fehlt ganzlich, sie ware jedoch fir die Antragstellerin von
grundsatzlicher Bedeutung gewesen, um eine sinnvolle Anfechtung der Zuschlagsentscheidung vornehmen zu kénnen.
Dies ware fir sie umso notwendiger gewesen, als ihr Angebot vor allem aufgrund der kommissionellen Bewertung den
Punktevorsprung der Teilnahmeberechtigten beim Kriterium Preis nicht aufholen konnte. Wenn die Antragsgegnerin -
die diesen Mangel nachtraglich offenbar erkannt hat - im Schriftsatz vom 11.7.2013 versucht, eine verbale Begrindung
der Punktevergabe beim Kriterium "kommissionelle Bewertung" nachzureichen, vermag dies die mangelhafte
Zuschlagsentscheidung nicht zu sanieren. Nicht nur dass diese nachgereichte verbale Begrindung offenbar nicht von
den Kommissionsmitgliedern verfasst wurde, sondern es sich dabei um eine Zusammenfihrung der einzelnen
Bemerkungen zu den vermindert zugeteilten Punkten handelt, ist sie erst im Nachprifungsverfahren, also nach der
mit 27.6.2013 datierten Zuschlagsentscheidung ergangen. Der Standpunkt der Antragsgegnerin, derartige nunmehr
angefochtene Zuschlagsentscheidungen seien in dieser Form "der Antragstellerin auch in vorangegangenen
Vergabeverfahren regelmaRig mitgeteilt (worden). Dazu gab es seitens der Antragstellerin bisher keine Einwande. Die
umfangreichen Details der erfolgten Beurteilung der Qualitatskriterien (seien) aus praktischen Grunden bisher
Ublicherweise nicht in die Zuschlagsentscheidung aufgenommen, sondern jeweils erst auf Nachfrage bekanntgegeben"
worden, vermag ein Abgehen von den zwingenden Bestimmungen des § 131 Abs. 1 BVergG 2006 in keiner Weise zu
rechtfertigen. Ebenso wenig ist die Zusage der Antragsgegnerin geeignet, wonach "die vergebendeDiesen
Anforderungen hat die angefochtene Zuschlagsentscheidung in keiner Weise entsprochen, da in ihr im Wesentlichen
nur die Punktebewertung der beiden Angebote mitgeteilt wurde. Eine verbale Begrindung insbesondere zu den
Merkmalen und Vorteilen des erfolgreichen Angebotes fehlt ganzlich, sie ware jedoch fiir die Antragstellerin von
grundsatzlicher Bedeutung gewesen, um eine sinnvolle Anfechtung der Zuschlagsentscheidung vornehmen zu kdnnen.
Dies ware fur sie umso notwendiger gewesen, als ihr Angebot vor allem aufgrund der kommissionellen Bewertung den
Punktevorsprung der Teilnahmeberechtigten beim Kriterium Preis nicht aufholen konnte. Wenn die Antragsgegnerin -
die diesen Mangel nachtraglich offenbar erkannt hat - im Schriftsatz vom 11.7.2013 versucht, eine verbale Begrindung
der Punktevergabe beim Kriterium "kommissionelle Bewertung" nachzureichen, vermag dies die mangelhafte
Zuschlagsentscheidung nicht zu sanieren. Nicht nur dass diese nachgereichte verbale Begriindung offenbar nicht von
den Kommissionsmitgliedern verfasst wurde, sondern es sich dabei um eine Zusammenfihrung der einzelnen
Bemerkungen zu den vermindert zugeteilten Punkten handelt, ist sie erst im Nachprifungsverfahren, also nach der
mit 27.6.2013 datierten Zuschlagsentscheidung ergangen. Der Standpunkt der Antragsgegnerin, derartige nunmehr
angefochtene Zuschlagsentscheidungen seien in dieser Form "der Antragstellerin auch in vorangegangenen
Vergabeverfahren regelmaRig mitgeteilt (worden). Dazu gab es seitens der Antragstellerin bisher keine Einwande. Die
umfangreichen Details der erfolgten Beurteilung der Qualitatskriterien (seien) aus praktischen Grinden bisher
Ublicherweise nicht in die Zuschlagsentscheidung aufgenommen, sondern jeweils erst auf Nachfrage bekanntgegeben"
worden, vermag ein Abgehen von den zwingenden Bestimmungen des Paragraph 131, Absatz eins, BVergG 2006 in
keiner Weise zu rechtfertigen. Ebenso wenig ist die Zusage der Antragsgegnerin geeignet, wonach "die vergebende

Stelle... kiinftig in die Zuschlagsentscheidung die jeweils in den Subkriterien erreich-

te Bewertung sowie die malgebliche verbale Beurteilung aufnehmen" wird, geeignet, die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Entscheidung aufzuheben.

Da die Antragstellerin mit der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung nicht tber jene Informationen verfugte, die es
ihr ermdglichen sollte die Auftraggeberentscheidung im Hinblick auf deren Korrektheit nachzuvollziehen und
Uberprufen zu koénnen, erweist sich die angefochtene Zuschlagsentscheidung als derartig mangelhaft und
rechtswidrig, sodass sie bereits aus diesen Grunden flr nichtig zu erklaren war, ohne dass der Senat genétigt war, auf
die sonst geltend gemachten Anfechtungsgriinde einzugehen.

Lediglich bemerkt sei, dass nach der Aktenlage das von der Teilnahmeberechtigten angebotene Gerat nicht in allen
Punkten den baulich technischen Mindestanforderungen (Punkt 2.2 der Angebotsunterlagen) entsprechen durfte.
Nach dieser Festlegung darf aus raumklimatechnischen Grinden im Untersuchungsraum die Warmeabgabe (durch
das Gerdt) an die Umgebungsluft 2500 W nicht Uberschreiten. Dazu haben die Antragsgegnerin und die
Teilnahmeberechtigte im Rahmen der mindlichen Verhandlung vorgebracht, dass in dem Gerat zwar Warme erzeugt
wird, der Raum simultan dazu jedoch abgekiihlt wird. Dadurch werde die Uberschreitung der Warmeabgabe, wie sie in



den Ausschreibungsunterlagen verlangt werde, verhindert. Die Warme werde vom Gerat zwar an die Umgebungsluft
abgegeben, die abgegebene Warme wird dem Raum jedoch Uber Kuhlgerate, die in der Decke eingebaut werden,
wieder entnommen (Protokollseite 5). Gerade in der Frage der Warmeabgabe des fur die Zuschlagserteilung in
Aussicht genommenen Gerdtes finden sich in den Bewertungsblattern kritische Bemerkungen einzelner
Kommissionsmitglieder, die eine Beeintrachtigung durch die Art der Warmeabfuhr bei Betrieb des angebotenen
Gerates festgehalten haben. Dass sich die Antragsgegnerin mit diesem Problem vor allem der Warmeabfuhr im Zuge
des Vergabeverfahrens eingehend befasst hatte, ist aus den Vergabeakten nicht ersichtlich. Sollte tatsachlich das
angebotene Gerat nicht den medizinisch technischen oder baulich technischen Mindestanforderungen entsprechen,
ware damit ein Ausscheidungsgrund gegeben.

Mit dieser Entscheidung ist das Nachprifungsverfahren beendet, weshalb die mit Bescheid vom 8.7.2013 erlassene
einstweilige Verfigung gemal3 § 31 Abs. 7 WVRG 2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben war.Mit dieser Entscheidung
ist das Nachprifungsverfahren beendet, weshalb die mit Bescheid vom 8.7.2013 erlassene einstweilige Verfigung
gemal Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben war.

Die Entscheidung tber die Kostenersatzpflicht der Antragsgegnerin griindet sich auf § 19 Abs. 1 und 3 WVRG 2007; die
in Abs. 1 angefiihrten Voraussetzung liegen vor.Die Entscheidung Uber die Kostenersatzpflicht der Antragsgegnerin
grindet sich auf Paragraph 19, Absatz eins und 3 WVRG 2007; die in Absatz eins, angeflhrten Voraussetzung liegen

vor.

Gemal? § 13 Abs. 3 WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung zu verkiinden. Die
Frist zur Anrufung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung dieses Bescheides
zu laufen.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung
zu verktnden. Die Frist zur Anrufung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung
dieses Bescheides zu laufen.
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