jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2013/8/13 N/0084-
BVA/04/2013-EV7

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.08.2013

Norm

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8329 Abs4
1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemafl? § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 idF der NovelleBGBI | Nr 128/2013
(BVergG) durch die erste Vertreterin der Vorsitzenden des Senates 04, Mag. Angela Schidlof, im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verflgung betreffend das Vergabeverfahren "Wiedereinstieg mit Zukunft - Wien West"
des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch das Arbeitsmarktservice Osterreich, dieses vertreten durch die
vergebende Stelle, Arbeitsmarktservice Wien, LandstralBer Hauptstral3e 55-57, 1030 Wien, dieses vertreten durch X***,
Uber den Antrag der A***, vertreten durch Y*** vom 8. August 2013, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt
hat gemall Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 128 aus 2013, (BVergG) durch die erste Vertreterin der Vorsitzenden des Senates 04, Mag. Angela Schidlof, im
Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend das Vergabeverfahren "Wiedereinstieg mit Zukunft -
Wien West" des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch das Arbeitsmarktservice Osterreich, dieses
vertreten durch die vergebende Stelle, Arbeitsmarktservice Wien, LandstraBer Hauptstrae 55-57, 1030 Wien, dieses
vertreten durch X***, ilber den Antrag der A***, vertreten durch Y*** vom 8. August 2013, wie folgt entschieden:

Spruch
l.rémisch eins.

Dem Antrag auf Untersagung der Zuschlagserteilung fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens im gegenstandlichen
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Vergabeverfahren wird stattgegeben. Dem Auftraggeber, Republik
Osterreich, vertreten durch das Arbeitsmarktservice

Osterreich, dieses vertreten durch das Arbeitsmarktservice Wien, wird im Vergabeverfahren "Wiedereinstieg mit
Zukunft - Wien West" fir die Dauer des Nachprifungsverfahren die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Begrindung

Der europa- und ¢sterreichweit ausgeschriebene nicht prioritdre Dienstleistungsauftrag "Wiedereinstieg mit Zukunft -
Wien West" sollte in Form eines offenen Verfahrens im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip vergeben
werden. Der Schlusstermin fir den Eingang der Angebote wurde mit 28.5.2013, 09:59 Uhr, festgelegt.

Die A*** (in der Folge Antragsteller) legte neben der B*** (in der Folge prasumtiver Zuschlagsempfanger) und weiteren
Bietern ein Angebot.

Mit Telefaxmitteilung vom 29.7.2013 wurde dem Antragsteller die zu Gunsten des prasumtiven Zuschlagsempfangers
lautende Zuschlagsentscheidung bekannt gegeben.

Mit Schriftsatz vom 8.8.2013 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. In
Verbindung damit wurden Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit dem im Spruch ersichtlichen
Begehren mit einem weiteren Eventualbegehren, sowie auf Ersatz der Pauschalgebihr und auf Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung eingebracht.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass eine objektive Bestimmung des Bestbieters auf Grund der
fehlenden Grundlagen in der Ausschreibung nicht mdéglich sei. Dies treffe insbesondere auf die Bewertung des
Kriteriums "Konzeptive Qualitat" zu. Die diesbezlgliche Bewertungsabstufung fuhre zwingend zu einer willklrlichen
und den Grundsatzen des 8 19 Abs. 1 BVergG idgF zuwiderlaufenden Angebotsbewertung. An keiner Stelle der
Ausschreibungsunterlagen sei angefuhrt, worauf sich die Prozentsatze beziehen wirden. Nach der Judikatur sei eine
auf fehlerhaft bekannt gemachten Zuschlagskriterien beruhende Zuschlagsentscheidung rechtswidrig.Begrindend
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass eine objektive Bestimmung des Bestbieters auf Grund der fehlenden
Grundlagen in der Ausschreibung nicht moéglich sei. Dies treffe insbesondere auf die Bewertung des Kriteriums
"Konzeptive Qualitat" zu. Die diesbezlgliche Bewertungsabstufung fuhre zwingend zu einer willkirlichen und den
Grundsatzen des Paragraph 19, Absatz eins, BVergG idgF zuwiderlaufenden Angebotsbewertung. An keiner Stelle der
Ausschreibungsunterlagen sei angefiihrt, worauf sich die Prozentsatze beziehen wirden. Nach der Judikatur sei eine
auf fehlerhaft bekannt gemachten Zuschlagskriterien beruhende Zuschlagsentscheidung rechtswidrig.

AuBerdem sei der Auftraggeber der in § 131 Abs. 1 BVergG idgF verankerten Verpflichtung zur Bekanntgabe der
Grinde fur die Ablehnung des Angebotes sowie der Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes in mehrfacher
Hinsicht nicht nachgekommen. Dies betreffe die Kriterien "Qualitdt des eingesetzten Personals" und
"Referenzprojekte", bei denen nur die vom prasumtiven Zuschlagsempfanger erreichten Punkte (240 bzw. 93,4 Punkte)
angefihrt seien. Eine Aufschlisselung nach Subkritierien und nach den Qualifikationen der einzusetzenden
Trainerinnen fehle. Die Punkteanzahl entziehe sich einer Uberpriifbarkeit und entspreche nicht dem in der Judikatur
geforderten Detaillierungsgrad. Auch die Angaben zur Bewertung beim Kriterium "Konzeptive Qualitat" seien
unzureichend. Es handle sich um nichtssagende Ausfihrungen und um eine "Scheinbegrindung", die zudem
unvollstandig sei.AuBerdem sei der Auftraggeber der in Paragraph 131, Absatz eins, BVergG idgF verankerten
Verpflichtung zur Bekanntgabe der Grinde fir die Ablehnung des Angebotes sowie der Merkmale und Vorteile des
erfolgreichen Angebotes in mehrfacher Hinsicht nicht nachgekommen. Dies betreffe die Kriterien "Qualitdt des
eingesetzten Personals" und "Referenzprojekte”, bei denen nur die vom prasumtiven Zuschlagsempfanger erreichten
Punkte (240 bzw. 93,4 Punkte) angefuhrt seien. Eine Aufschllsselung nach Subkritierien und nach den Qualifikationen
der einzusetzenden Trainerinnen fehle. Die Punkteanzahl entziehe sich einer Uberprifbarkeit und entspreche nicht
dem in der Judikatur geforderten Detaillierungsgrad. Auch die Angaben zur Bewertung beim Kriterium "Konzeptive
Qualitat" seien unzureichend. Es handle sich um nichtssagende Ausfiihrungen und um eine "Scheinbegriindung", die
zudem unvollstandig sei.

Aber auch die Bewertung des Angebotes des Antragstellers sei nicht nachvollziehbar. Bei den Kriterien "Qualitat des
eingesetzten Personals" und "Referenzprojekt" seien nur die erreichten Punkte bekannt gegeben worden. Die darauf
beruhende Detailbewertung fehle. Beim Kriterium "Konzeptive Qualitat" sei die verbale Beurteilung auRerst knapp



gehalten und umfasse nicht samtliche in den Ausschreibungsunterlagen angegebenen Themenbereiche.

AuBerdem ware beim Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers eine vertiefte Angebotspruifung durchzufihren
gewesen, bei der die Erklar- und Nachvollziehbarkeit der Preise in Bezug auf die ausgeschriebene Leistung
festzustellen gewesen waren. Eine nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises fuhre gemal3 8 129 Abs. 1Z 3
BVergG idgF zum Ausscheiden des Angebotes. Das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers liege um Euro
400.000,-- unter dem ohnehin sehr knapp und mit einer duBerst geringen Gewinnmarge kalkulierten Angebotspreis
des Antragstellers. Bei einer vertieften Angebotsprifung hatte sich herausgestellt, dass das Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers einen unplausiblen Gesamtpreis ausweise. Das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers
wdre auch aus diesem Grunde auszuscheiden gewesen.Aullerdem wdare beim Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers eine vertiefte Angebotsprifung durchzufihren gewesen, bei der die Erklar- und
Nachvollziehbarkeit der Preise in Bezug auf die ausgeschriebene Leistung festzustellen gewesen waren. Eine nicht
plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises filhre gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG idgF zum
Ausscheiden des Angebotes. Das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers liege um Euro 400.000,-- unter dem
ohnehin sehr knapp und mit einer duf3erst geringen Gewinnmarge kalkulierten Angebotspreis des Antragstellers. Bei
einer vertieften Angebotsprifung hatte sich herausgestellt, dass das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers
einen unplausiblen Gesamtpreis ausweise. Das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers ware auch aus diesem
Grunde auszuscheiden gewesen.

Der Antragsteller, dessen Unternehmensgegenstand dem ausgeschriebenen Auftrag entspreche, verfiige Uber eine
langjahrige Erfahrung in der Erbringung der ausgeschriebenen Leistung. Dies spiegle sich auch in seinen
Referenzprojekten wider. Durch die Angebotslegung ergebe sich bereits das besondere Interesse am
Vertragsabschluss. Der dem Antragsteller drohende Schaden kénne nur durch Nichtigerklarung der rechtswidrigen
Zuschlagsentscheidung verhindert werden. Neben dem Verlust eines wichtigen Referenzprojektes drohe der Entgang
des Deckungsbeitrages. Der entgangene Gewinn sei mit 2% der Auftragssumme zu beziffern. Auf Grund der
mangelhaft festgelegten Zuschlagskriterien ware der Auftraggeber zum Widerruf der gegenstandlichen Ausschreibung
verpflichtet gewesen. Der Auftraggeber misste ein neues Vergabeverfahren durchfihren, an dem sich der
Antragsteller beteiligen kdnne in dem ihm als Bestbieter der Zuschlag zu erteilen ware. Hinzu kamen die derzeitigen
Kosten fur die Angebotsausarbeitung, die zu entrichtenden Pauschalgebiihren und die Kosten fur die
rechtsfreundliche Vertretung.

Der Antragsteller erachte sich in seinen Rechten auf Durchfiihrung eines fairen, transparenten und dem lauteren
Wettbewerb entsprechenden und somit vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, auf rechtsrichtige Bewertung
seines Angebotes und das seiner Mitbewerber und auf Zuschlagserteilung verletzt.

Der Erlassung der einstweiligen Verfigung stiinden keine berUcksichtigungswirdigen Interessen der sonstigen Bieter
oder des Auftraggebers entgegen. Es bestehe auch kein allfalliges 6ffentliches Interesse, das gegen die Erlassung der
einstweiligen Verfligung spreche. Bei der beantragten Untersagung der Zuschlagserteilung handle es sich auch um die
gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme.

Der Auftraggeber erteilte in seiner Stellungnahme vom 12.08.2013 zunachst allgemeine Auskinfte zum dem dem
Oberschwellenbereich zuzuordnenden, in Form eines offenen Verfahrens durchzufihrenden Vergabeverfahren. Das
Vergabeverfahren befinde sich im Stadium vor Zuschlagserteilung. Es sei weder der Zuschlag erteilt, noch das
Vergabeverfahren widerrufen worden.

Gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung sprechende Interessen lagen insofern vor, als ein besonderes
offentliches Interesse an der raschen Durchfiihrung der diesem Vergabeverfahren zu Grunde liegenden Malinahme
gegeben sei. Die Kurse sollten den Wiedereinstieg von Frauen in den Beruf unterstitzen. Die daraus resultierenden
Kennziffern hatten nicht nur arbeitsmarktbezogene Auswirkungen, sondern stinden im Kontext der
gesamtwirtschaftlichen Situation in Osterreich. Aufgrund der stindigen Judikatur des Bundesvergabeamtes, dass nur
bei Gefahr fiir Leib und Leben oder vorliegen schwerwiegender Griinde eine einstweilige Verfugung nicht gewahrt
werde, verzichte der Auftraggeber jedoch auf nahere Stellungnahme und Bescheinigung zum Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Rechtslage:rémisch eins. Rechtslage:



Das Bundesvergabegesetz 2006 idF der NovelleBGBI | Nr. 10/2012 wurde mitBGBI | Nr. 128/2013, kundgemacht am
11.7.2013, novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind - mit Ausnahme der in der genannten Novelle im 8 345 Abs.
17 Z 3 angeflhrten Bestimmungen - mit dem der Kundmachung folgenden Tag, somit am 12.7.2013, in Kraft getreten.
Gemald 8§ 345 Abs. 17 Z 2 BVergG idgF sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fiihren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 128/2013 beim Bundesvergabeamt anhdngige Verfahren sind nach der bisherigen
Rechtslage fortzufuhren. Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits beendet sind, richtet sich die Durchfihrung von Feststellungsverfahren nach der bisherigen
Rechtslage.Das Bundesvergabegesetz 2006 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2012,
wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 128 aus 2013,, kundgemacht am 11.7.2013, novelliert. Die Bestimmungen
der Novelle sind - mit Ausnahme der in der genannten Novelle im Paragraph 345, Absatz 17, Ziffer 3, angefuhrten
Bestimmungen - mit dem der Kundmachung folgenden Tag, somit am 12.7.2013, in Kraft getreten. Gemal3 Paragraph
345, Absatz 17, Ziffer 2, BVergG idgF sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu flUhren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 128 aus 2013, beim Bundesvergabeamt anhangige Verfahren sind
nach der bisherigen Rechtslage fortzufiihren. Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits beendet sind, richtet sich die Durchfihrung von Feststellungsverfahren nach der
bisherigen Rechtslage.

Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt fur die Prufung des dem gegenstandlichen Nachprufungsantrag
zugrundeliegenden Vergabeverfahrens, das vor dem 12.7.2013 eingeleitet worden ist, die Bestimmungen des BVergG
in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 10/2012 heranzuziehen hat. Da das gegenstandliche, beim Bundesvergabeamt
unter der Aktenzahl N/0084-BVA/04/2013 am 8.8.2013 protokollierte Nachprufungsverfahren nach dem 12.7.2013
anhangig gemacht wurde, sind fur dieses Nachprufungsverfahren die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der
Novelle BGBI | Nr 128/2013 mal3geblich.Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt flr die Prifung des dem
gegenstandlichen Nachprifungsantrag zugrundeliegenden Vergabeverfahrens, das vor dem 12.7.2013 eingeleitet
worden ist, die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2012,
heranzuziehen hat. Da das gegenstandliche, beim Bundesvergabeamt unter der Aktenzahl N/0084-BVA/04/2013 am
8.8.2013 protokollierte Nachprifungsverfahren nach dem 12.7.2013 anhangig gemacht wurde, sind fur dieses
Nachprifungsverfahren die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 128
aus 2013, maRgeblich.

Il.  Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgungromisch zwei. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung

Auftraggeber iSd § 2 Z 8 BVergG ist die Republik Osterreich. Diese ist &ffentlicher Auftraggeber gemaR § 3 Abs. 1 Z 1
BVergG idgF.Auftraggeber iSd Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die Republik Osterreich. Diese ist &ffentlicher
Auftraggeber gemal} Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG idgF.

Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd § 6 BVergG. Die als nicht
prioritdre Dienstleistung gemal Anhang IV BVergG einzustufende Dienstleisung Uberschreitet auf Grund des
geschatzten Auftragswertes den relevanten Schwellenwert, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
vorliegt, das in Form eines offenen Verfahrens durchgefuhrt wird.Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es
sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 6, BVergG. Die als nicht prioritdre Dienstleistung gemald Anhang
réomisch vier BVergG einzustufende Dienstleisung Uberschreitet auf Grund des geschatzten Auftragswertes den
relevanten Schwellenwert, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt, das in Form eines offenen
Verfahrens durchgefiihrt wird.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend § 312 Abs. 2 BVergG idgF iVm Art
14b Abs. 2 Z 1 lit b B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
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entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG idgF in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, B-VG
ist sohin gegeben.

Laut Stellungnahme des Auftraggebers wurde das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt. Im Ergebnis ist der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemaR § 328 Abs. 1 BVergG
idgF zulassig, wobei auch die Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG idgF vorliegen. Die Pauschalgebihr wurde
entrichtet.Laut Stellungnahme des Auftraggebers wurde das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt. Im Ergebnis ist der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemald Paragraph
328, Absatz eins, BVergG idgF zulassig, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG idgF
vorliegen. Die Pauschalgebuhr wurde entrichtet.

II. Inhaltliche Beurteilung des Antragesromisch zwei. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall &8 328 Abs. 1 BVergG idgF hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemal} Paragraph 328, Absatz eins, BVergG idgF hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemald 8 329 Abs. 1 BVergG idgF hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal} Paragraph 329, Absatz eins, BVergG idgF hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moéglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald 8 329 Abs. 3 BVergG idgF kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfliigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
idgF kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fuhrende vorlaufige MaBnahme zu verfligen.

Nach 8 329 Abs. 4 BVergG idgF ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung aufler Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefliihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.Nach Paragraph 329, Absatz 4, BVergG idgF ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, flr welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung aul3er Kraft, in dem die



betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung
unverzulglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 329 Abs. 1 BVergG idgF ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass vom
Auftraggeber geplant ist, das Vergabeverfahren fortzufihren, und dem Bestbieter den Zuschlag zu erteilen. Nach
derzeitigem Erkenntnisstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass die vom Antragsteller aufgezeigten
Rechtswidrigkeiten zutreffen, und er fir den Erhalt des Auftrages in Betracht kommt, wodurch ihm aufgrund der
behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese
Nachteile kénnen nur durch die befristete Erlassung einer einstweiligen Verflgung abgewendet werden, da der
moglicherweise bestehende Anspruch auf Vertragsabschluss nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine
allfélligen Vertragsabschluss mit dem Antragsteller ermdéglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph
329, Absatz eins, BVergG idgF ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen, dass vom Auftraggeber geplant ist, das
Vergabeverfahren fortzufiihren, und dem Bestbieter den Zuschlag zu erteilen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die vom Antragsteller aufgezeigten Rechtswidrigkeiten zutreffen, und er fiir den
Erhalt des Auftrages in Betracht kommt, wodurch ihm aufgrund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des
Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kénnen nur durch die befristete Erlassung
einer einstweiligen Verfigung abgewendet werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf
Vertragsabschluss nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfdlligen Vertragsabschluss mit dem
Antragsteller ermdglicht.

Der Auftraggeber hat keine gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung sprechende Interessen bekannt gegeben.
Dem Bundesvergabeamt sind auch keine solchen gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung sprechende
Interessen bekannt.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter ein offentliches Interesse (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-
EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a). Weiters ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu berucksichtigen,
wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 21.2.2006, N/0008-
BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025- BVA/04/2006-EV7 u.a).Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt in
der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsdachlichen Bestbieter ein &ffentliches Interesse vergleiche VfGH
25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a).
Weiters ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu berlcksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen
Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025-
BVA/04/2006-EV7 u.a).

Es ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens
auch die Méoglichkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung bzw. eines
Nachprifungsverfahrens zu bertcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat (vgl. VfGH
1.8.2002, B 1194/04; BVA 21.2.2007, N/0014-BVA/04/2007-EV10 u.a).Es ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass der
Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch die Moglichkeit der Einleitung eines
Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu berlcksichtigen und
auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 21.2.2007, N/0014-
BVA/04/2007-EV10 u.a).

Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung geméaR § 329 Abs. 1 BVergG ist daher nicht
auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Prufung der angefochtenen Entscheidung des
Auftraggebers als iberwiegend zu werten.Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung
gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist daher nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers
an der Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten.



Bei der vom Antragsteller beantragten Untersagung der Zuschlagserteilung handelt es sich um die gelindeste noch
zum Ziel fihrende MaRnahme iSv § 329 Abs. 3 BVergG idgF.Bei der vom Antragsteller beantragten Untersagung der
Zuschlagserteilung handelt es sich um die gelindeste noch zum Ziel fihrende MaBnahme iSv Paragraph 329, Absatz 3,
BVergG idgF.

Die Dauer der vorlaufigen MaRnahme war - dem Antrag entsprechend - mit der Dauer des Nachprufungsverfahrens zu

befristen.
Zuletzt aktualisiert am

09.09.2013

Quelle: Vergabekontrollbehérden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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