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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §56;

AVG 863 Abs5;
AVG 866 Abs4;
AVG §71 AbsT;
AVG 872 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
der G Cin T, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 27.
Februar 1992, ZI. 4.327.974/2-111/13/92, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge hat die
Beschwerdefiihrerin, eine turkische Staatsangehorige, den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich vom 2. Dezember 1991, mit dem festgestellt worden war, bei der Beschwerdeflihrerin lagen die
Voraussetzungen fur ihre Anerkennung als Flichtling nicht vor, mit Berufung bekampft. Mit Bescheid vom 27. Februar
1992 wies die belangte Behdrde die Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 als verspatet zurtick.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die "wegen Verletzung
des materiellen Rechts" erhobene Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid damit begrindet, dal? der erstinstanzliche Bescheid der
Beschwerdefiihrerin am 9. Dezember 1991 durch Hinterlegung zugestellt worden sei. Die zweiwOchige Berufungsfrist
sei daher am 23. Dezember 1991 abgelaufen. Da die Beschwerdefiihrerin die Berufung erst am 31. Dezember 1991
eingebracht habe, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Die Beschwerdefihrerin macht, was die Verspatung ihres Rechtsmittels anbelangt, lediglich geltend, sie habe am 16.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Marz 1992 bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich "diesbezlglich" einen
Wiedereinsetzungsantrag eingebracht und zugleich auch Berufung erhoben. Uber diese Antrége sei aber noch nicht
entschieden worden. Als "Beschwerdepunkt und Begriindung" bringt die Beschwerdefiihrerin die Grinde, die sie zum
Verlassen ihres Heimatlandes bewogen hatten, vor und vertritt die Ansicht, die Argumentation im angefochtenen
Bescheid sei unrichtig.

Angesichts des Umstandes, dal3 die Beschwerdefuhrerin selbst angibt, einen Wiedereinsetzungsantrag - offenbar
gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid - erhoben zu
haben, und auch sonst keinerlei Argumente gegen die von der belangten Behodrde ihrer Entscheidung zugrunde
gelegte Verspatung der Berufung vorbringt, ist von der Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen hinsichtlich des Zeitpunktes der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides auszugehen. Aus diesen
Feststellungen ergibt sich, dal3 die Beschwerdeflhrerin die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid erst nach
Ablauf der Berufungsfrist eingebracht hat, soda3 dem die Berufung wegen Verspatung zurlckweisenden
angefochtenen  Bescheid  Rechtswidrigkeit nicht anhaftet. Der Umstand der Einbringung eines
Wiedereinsetzungsantrages vermag zumindest bis zur Entscheidung Uber diesen Antrag an der Richtigkeit des
angefochtenen Bescheides nichts zu andern (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986,
Slg.N.F.Nr. 12.275/A).

Soweit die Beschwerdefiihrerin Grinde fir das Verlassen ihres Heimatlandes ins Treffen fuhrt, ist ihr
entgegenzuhalten, daR sie mit diesem Beschwerdevorbringen am durch den Inhalt des angefochtenen Bescheides
festgelegten Gegenstand des Verfahrens - Priufung der RechtsmaRigkeit der Zurtickweisung der Berufung als verspatet
- vorbeigeht, sodalR dem Verwaltungsgerichtshof ein Eingehen auf dieses Vorbringen verwehrt war.

Die BeschwerdefUhrerin verkennt auch die Grundsdtze des Verfahrens Uber Bescheidbeschwerden vor dem
Verwaltungsgerichtshof, wenn sie beantragt, in Stattgebung ihrer Beschwerde inhaltlich Uber ihren Antrag auf
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft zu entscheiden. Dieses auf die nachprifende Kontrolle der RechtmaRigkeit von
Bescheiden von Verwaltungsbehorden beschrankte Verfahren 1Bt eine Entscheidung in der Sache selbst nicht zu.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lief3, dal die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Demgemal konnte auch ein Abspruch Uber den zu

ZI. AW 92/01/0045 protokollierten Antrag der Beschwerdeflhrerin, ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, unterbleiben.
Schlagworte

Grundsatzliches zur RechtmaRigkeit und zur Rechtsverletzungsmaéglichkeit MalRgebender Bescheidinhalt Inhaltliche
und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1992010406.X00
Im RIS seit

20.05.1992

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/5/20 92/01/0406
	JUSLINE Entscheidung


