jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2013/8/21 VKS-
617877/13

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2013

Norm

WVRG 2007 81 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1

WVRG 2007 §6 Abs3

WVRG 2007 811 Abs2

WVRG 2007 §18

WVRG 2007 §20 Abs1

WVRG 2007 §23 Abs1

WVRG 2007 824 Abs4

WVRG 2007 825 Abs1

WVRG 2007 §27

WVRG 2007 §28

WVRG 2007 §29 Abs2

WVRG 2007 831 in Verbindung mit

BVergG 2006 82716 lita sublitaa

BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 84

BVergG 2006 812 Abs1 Z3

BVergG 2006 8345

BVergG 2006 § 2 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o

N

. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 12 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130821_617877_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130821_617877_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130821_617877_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130821_617877_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20130821_617877_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40116386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40135726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40074210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P4/NOR40074211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P12/NOR40135730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P12/NOR40116389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P12/NOR40092255

4. BVergG 2006 § 12 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 345 glltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 345 glltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 8§ 345 glltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. BVergG 2006 § 345 gultig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
5. BVergG 2006 § 345 giiltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
6. BVergG 2006 & 345 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der ***ges.m.b.H, ***, vertreten durch Lichtenberger & Partner Rechtsanwalte (GbR) in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung, betreffend die Vergabe eines
"Rahmenvertrages Uber Fliesenlegerarbeiten in den Objekten der Stadt Wien - Wiener Wohnen",
Ausschreibungsnummer LV/WWRA/FLIESENLE-2013-LOS-01 - 08- V0O, durch die Stadt Wien, Wiener Wohnen -
Direktion Technik, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwalte in Wien, wie folgt
entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG
2007) Uber den Antrag der ***ges.m.b.H, ***, vertreten durch Lichtenberger & Partner Rechtsanwadlte (GbR) in Wien,
auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung, betreffend die Vergabe
eines "Rahmenvertrages Uber Fliesenlegerarbeiten in den Objekten der Stadt Wien - Wiener Wohnen",
Ausschreibungsnummer LV/WWRA/FLIESENLE-2013-LOS-01 - 08- V0O, durch die Stadt Wien, Wiener Wohnen -
Direktion Technik, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwalte in Wien, wie folgt
entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Wiener Wohnen - Direktion Technik, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten
durch Schramm Ohler Rechtsanwilte OG in Wien, wird in dem von ihr gefiihrten Verfahren zur Vergabe eines
"Rahmenvertrages Uber Fliesenlegerarbeiten in den Objekten der Stadt Wien - Wiener Wohnen",
Ausschreibungsnummer LV/WWRA/FLIESEN-LE2013-Los-01-08- V0O, fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens,
langstens fiir die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allféllig eingelangter Angebote untersagt. Fiir diesen
Zeitraum wird der Lauf der Angebotsfrist mit der Wirkung einer Hemmung ausgesetzt.

Dem Mehrbegehren, der Antragsgegnerin die Fortsetzung des Vergabeverfahrens zu untersagen, wird nicht
stattgegeben.

Gemal § 13 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verflgung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 13, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs.
2, 31 WVRG 2007, in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 12 Abs. 1 Z 3, 345 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, 24, Absatz 4, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007, in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer
16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 4, 12, Absatz eins, Ziffer 3, 345, BVergG 2006.

Begrundung

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fluhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Rahmenvertrages, namlich zur Durchfihrung von Fliesenlegerarbeiten in den
von ihr verwalteten Objekten in den Bezirken 1 bis 23. Die Ausschreibung ist in acht Lose unterteilt, wobei jedem Los
jeweils ein Wohnhausbestand eindeutig zugeordnet ist. Es handelt sich um die Vergabe von Bauauftragen im
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Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren, wobei der Zuschlag auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis je Los
erfolgen soll. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens ist ordnungsgemal? erfolgt (Amtsblatt der EU, ZI. 2013, S
126-215234) und auch europaweit berichtigt worden (Amtsblatt der EU ZI. 2013, S 152-263874). Das Ende der
Angebotsfrist war zunachst der 23.8.2013, 9.00 Uhr, die Angebotséffnung sollte anschlieBend erfolgen. Nach Einleitung
des Nachprufungsverfahrens hat die Antragsgegnerin die Angebotsfrist bis zum 24.10.2013 erstreckt. Die
Zuschlagsfrist betragt sieben Monate. Die Rahmenvertrage sollen auf die Dauer von zwei Jahren mit der Option auf
Verlangerung um eine beliebige Anzahl von Monaten, bis héchstens ein Jahr abgeschlossen werden. Den Bietern steht
es jedoch frei, fur ein oder fir mehrere Lose Angebote abzugeben. Ein Bieter kann jedoch maximal den Zuschlag fur
zwei Lose erhalten.

Mit dem am 14.8.2013 und im Hinblick auf das zunachst festgelegte Angebotsende 23.8.2013 rechtzeitig (§ 24 Abs. 4
WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag, begehrt die Antragstellerin die
gesamte Ausschreibung, hilfsweise naher bezeichnete Festlegungen in derselben fiir nichtig zu erklaren, eine
einstweilige Verfigung zu erlassen, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren sowie Kostenersatz.Mit dem am
14.8.2013 und im Hinblick auf das zunachst festgelegte Angebotsende 23.8.2013 rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4,
WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag, begehrt die Antragstellerin die
gesamte Ausschreibung, hilfsweise naher bezeichnete Festlegungen in derselben fiir nichtig zu erklaren, eine
einstweilige Verfligung zu erlassen, eine mindliche Verhandlung durchzufihren sowie Kostenersatz.

Als Grinde fur die von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten macht sie geltend, die Ausschreibung enthalte unzuldssige
Abweichungen von geeigneten Leitlinien, insbesondere von der standardisierten Leistungsbeschreibung Hochbau
(LBH). In den Vertragsbestimmungen werde sittenwidriger Weise eine Beweislastumkehr flr die Vergltung von
KostenUberschreitungen festgelegt, die sich ausschlieBlich zum Nachteil eines Auftragnehmers auswirke. Auch das in
den Vertragsbestimmungen festgelegte POnale bei verspateter Fertigstellungsmeldung sei groblich benachteiligend
und damit sittenwidrig. In den Verfahrensbestimmungen seien zum Nachweis der wirtschaftlichen und technischen
Leistungsfahigkeit Festlegungen enthalten, die zu einer Beschrankung der Mehrfachbeteiligung fihren und damit dem
Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbs nach &8 19 Abs. 1 BVergG 2006 widersprechen wirden. Auch die
Beschrankung dahingehend, dass ein Bieter den Zuschlag maximal fir zwei Lose erhalten kénne, auch dann, wenn er
in mehr als zwei Losen das glnstigste Angebot gelegt habe, widerspreche vergaberechtlichen Grundsatzen. Letztlich
macht die Antragstellerin geltend, dass die in den Ausschreibungsunterlagen festgelegte Art der Preisberechnung aus
mehreren Griinden im Ergebnis zur Ubernahme von nichtkalkulierbaren Risken durch die Bieter fiihre. Dazu verweist
die Antragstellerin auf mehrere, von ihr beispielhaft vorgenommene Berechnungen zu einzelnen Positionen. Durch die
Anzahl der von der Antragstellerin aufgezeigten VerstoRe ware die Ausschreibung in ihrer Gesamtheit fur nichtig zu
erklaren, zumindest jene von ihr ndher bezeichneten Anfechtungspunkte.Als Grinde fir die von ihr behaupteten
Rechtswidrigkeiten macht sie geltend, die Ausschreibung enthalte unzuldssige Abweichungen von geeigneten
Leitlinien, insbesondere von der standardisierten Leistungsbeschreibung Hochbau (LBH). In den
Vertragsbestimmungen werde sittenwidriger Weise eine Beweislastumkehr fiur die Vergltung von
KostenUberschreitungen festgelegt, die sich ausschlieBlich zum Nachteil eines Auftragnehmers auswirke. Auch das in
den Vertragsbestimmungen festgelegte POnale bei verspateter Fertigstellungsmeldung sei groblich benachteiligend
und damit sittenwidrig. In den Verfahrensbestimmungen seien zum Nachweis der wirtschaftlichen und technischen
Leistungsfahigkeit Festlegungen enthalten, die zu einer Beschrankung der Mehrfachbeteiligung fihren und damit dem
Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbs nach Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 widersprechen wirden.
Auch die Beschrankung dahingehend, dass ein Bieter den Zuschlag maximal fur zwei Lose erhalten kdnne, auch dann,
wenn er in mehr als zwei Losen das gunstigste Angebot gelegt habe, widerspreche vergaberechtlichen Grundsatzen.
Letztlich macht die Antragstellerin geltend, dass die in den Ausschreibungsunterlagen festgelegte Art der
Preisberechnung aus mehreren Griinden im Ergebnis zur Ubernahme von nichtkalkulierbaren Risken durch die Bieter
fahre. Dazu verweist die Antragstellerin auf mehrere, von ihr beispielhaft vorgenommene Berechnungen zu einzelnen
Positionen. Durch die Anzahl der von der Antragstellerin aufgezeigten VerstoRe wdre die Ausschreibung in ihrer
Gesamtheit fUr nichtig zu erklaren, zumindest jene von ihr ndher bezeichneten Anfechtungspunkte.

Die Antragstellerin sei ein auf den Bereich Fliesenverlegung spezialisiertes Wiener Unternehmen. Sie sei sowohl
technisch, wirtschaftlich als auch rechtlich in der Lage, die ausgeschriebenen Leistungen zu erbringen. Sie
beabsichtige, ein Angebot im gegenstandlichen Verfahren abzugeben und habe ein solches auch bereits ausgearbeitet.



Durch die in den Ausschreibungsunterlagen enthaltenen Rechtswidrigkeiten werde der Antragstellerin die Teilnahme
an einem rechtskonformen Vergabeverfahren sowie die Ausarbeitung eines bestmdéglichen Angebotes mit optimalen
Erfolgsaussichten flr die Zuschlagserteilung unmoglich gemacht. Bei vergaberechtskonformer Vorgangsweise der
Antragsgegnerin wdare die Antragstellerin in der Lage, ein kompetitives Angebot abzugeben, das nach den
vergaberechtlichen Grundsdtzen des fairen und lauteren Wettbewerbs und insbesondere dem Anspruch auf
Vergleichbarkeit der Angebote von der Antragsgegnerin nicht Ubergangen werden kdnnte. Sollte dem Antrag auf
Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen bzw. einzelner angefochtener Ausschreibungsbedingungen nicht
stattgegeben werden, ware die Antragstellerin gehindert, ein bestmdégliches Angebot mit optimalen Erfolgsaussichten
zu legen. Durch das Verhalten der Antragsgegnerin drohe ihr ein Schaden aus den Kosten der Vorbereitung eines
Angebotes bzw. der Teilnahme an einem rechtswidrigen Vergabeverfahren, der Kosten der rechtsfreundlichen
Beratung und Vertretung sowie der Verlust eines aus dem gegenstandlichen Auftrag zu lukrierenden Gewinnes. Die
ziffernmaRige Hohe des der Antragstellerin drohenden Schadens wird von ihr im einleitenden Schriftsatz im Detail
dargelegt.

Durch die von ihr angefochtenen Ausschreibungsbestimmungen fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem subjektiven
Recht auf Durchfihrung eines transparenten und dem freien und lauteren Wettbewerb entsprechenden
Vergabeverfahrens, auf Gleichbehandlung aller Bieter, auf Nicht-Diskriminierung, auf Festlegung
vergaberechtskonformer und nichtdiskriminierender Ausschreibungsbedingungen, Festlegung rechtskonformer,
insbesondere nicht sittenwidriger Vertragsbedingungen, Festlegung kalkulierbarer Angebotsbestimmungen und eines
kalkulierbaren Leistungsverzeichnisses, Ermittlung der Preise ohne Ubernahme unkalkulierbarer Risken und ohne
umfangreiche Vorarbeiten, Nicht-Abweichung von "geeigneten Leitlinien", Nicht-Abweichung vom Grundsatz der
wirtschaftlichen Auftragsvergabe, Abgabe eines vergaberechtskonformen Angebotes und letztlich im Recht auf
Abschluss des Rahmenvertrages mit dem tatsachlichen Billigstbieter verletzt.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung. Zur
Begrindung dazu stutzt sie sich zundchst auf ihre Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung. Sollten die
Ausschreibungsunterlagen nicht zur Ganze bzw. die von ihr ndher bezeichneten Festlegungen nicht fur nichtig erklart
werden, hatte sie keine Chance, unter Zugrundelegung der Bestimmungen in der Ausschreibung, ein aussichtsreiches
Angebot zu legen. Der Erlassung einer einstweiligen Verfligung stinden keine besonderen oder 6ffentlichen Interessen
der Antragsgegnerin, die Uber die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages hinausgingen,
gegenUber.

Mit Schriftsatz vom 20.8.2013 hat sich die Antragsgegnerin gegen den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung ausgesprochen, weil ihrer Ansicht nach die Antragstellerin keine unmittelbar drohenden Schadigungen
ihrer Interessen dargelegt habe. Uberdies habe die Antragsgegnerin "gestern" die Angebotsfrist um mehr als zwei
Monate bis 24.10.2013 erstreckt. Der gegenstandliche Nachprufungsantrag

"scheint ... vor allem das Ziel der Verzdgerung der Ausschreibung zu verfolgen".
Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin hat der Senat zum Antrag auf einstweilige Verflgung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Rahmenvertrages zur Durchfiihrung von Bauleistungen. Der
Zuschlag soll auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis erfolgen.Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im
Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich
zur Vergabe eines Rahmenvertrages zur Durchfiihrung von Bauleistungen. Der Zuschlag soll auf das Angebot mit dem
niedrigsten Preis erfolgen.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (§ 24 Abs. 4 WVRG 2007) und auch zulassig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgeblhren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
(vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4, WVRG 2007) und auch zuldssig, da damit eine
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gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006
bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaf § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR & 6 Abs. 3 WVRG
2007 allein zu entscheiden hatte.Fir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemdal3 Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben,
wobei der Vorsitzende gemaR Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 allein zu entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibung bzw. naher bezeichneter Festlegungen herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer
eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben
sein, ware die Ausschreibung bzw. einzelne Festlegungen fur nichtig zu erklaren.Gemaf Paragraph 28, WVRG 2007 hat
der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige
Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die ndétig und geeignet erscheinen, eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende
Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibung bzw. naher bezeichneter Festlegungen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer
eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben
sein, ware die Ausschreibung bzw. einzelne Festlegungen fur nichtig zu erklaren.

Gemald & 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin
ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verflgung gerade noch erkennbar dargelegt.Gemafd Paragraph 31,
Absatz 4, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verflgung die voraussehbaren
Folgen der zu treffenden MaBnahmen fiur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der
Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder
der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwédgung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfliigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin ihr
Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung gerade noch erkennbar dargelegt.


https://www.jusline.at/entscheidung/29163

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 20.8.2013 hat sich die
Antragsgegnerin gegen die Erlassung der einstweiligen Verfligung ausgesprochen, ohne jedoch ihre Interessen naher
darzustellen. Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte daher unterbleiben.

Gemall § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fahrende vorlaufige MafBBnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Offnung allfillig einlangender Angebote fiir den im Spruch genannten Zeitraum
vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme ausreichend Rechnung
getragen worden.Gemadl3 Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfugung die jeweils
gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates
reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der Offnung allfallig einlangender Angebote fir den im Spruch
genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme

ausreichend Rechnung getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten.Bei Festlegung der Glltigkeitsdauer der einstweiligen Verfugung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Griinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;

Zuletzt aktualisiert am

29.11.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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