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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§85 Abs2;
VwWGG 833a;
Betreff

Der Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden SenatsprasidentDr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Baumgartner und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, in der Beschwerdesache des H in
R, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes
Salzburg vom 11. Dezember 1991, ZI. UVS-3/203/2-1991, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960,
den BeschluB3 gefal3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird gemal? § 33a VwGG abgelehnt.
Begriundung

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Salzburg vom 11. Dezember 1991 wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Héhe von S
10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt, weil er sich am 13. April 1991 um 23.24 Uhr vor dem Haus H-Stral3e
in R trotz Aufforderung durch ein ermachtigtes Organ der StralRenaufsicht geweigert habe, die Atemluft auf Alkohol
untersuchen zu lassen, obwohl vermutet habe werden kénnen, daB3 er sich beim vorhergehenden Lenken eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Der
Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO

begangen.

Nach 8 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlul3 ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Gibersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des VwGHes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu

I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGHes nicht einheitlich beantwortet wird.

Aus dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu erkennen, daf3 die Entscheidung im vorliegenden Fall von der Ldsung

einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des 8 33a VWGG zukommt.
Es war daher gemaR 8 33a VWGG von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen.
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