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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, ***, vertreten durch Partnerschaft SCHUPPICH SPORN & WINISCHHOFER Rechtsanwalte in Wien, auf
Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfluigung, betreffend die Vergabe von
"Konsulentenleistungen betreffend Bauherrenmanagement im Hinblick auf Projekte der Teilunternehmung
Pflegewohnhauser", durch die Stadt Wien, Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund, Thomas-Klestil-Platz 7/1,
1030 Wien, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwélte GmbH in Wien, wie folgt entschieden:Der
Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den
Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Partnerschaft SCHUPPICH SPORN & WINISCHHOFER Rechtsanwalte in
Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung, betreffend die
Vergabe von "Konsulentenleistungen betreffend Bauherrenmanagement im Hinblick auf Projekte der
Teilunternehmung Pflegewohnhduser", durch die Stadt Wien, Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund,
Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wie folgt
entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin, Stadt Wien, Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030
Wien, wird im Verfahren zur Vergabe von "Konsulentenleistungen betreffend Bauherrenmanagement im Hinblick auf
Projekte der Teilunternehmung Pflegewohnhduser", fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die
Dauer von sechs Wochen, die Offnung allféllig eingelangter Teilnahmeantrége untersagt. Fir diesen Zeitraum wird der
Lauf der Teilnahmeantragsfrist mit der Wirkung einer Hemmung ausgesetzt.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31, 39 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. dd, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 4,
25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera,
d, d,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein zweistufiges
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, namlich zum  Abschluss einer Rahmenvereinbarung zur Erbringung von
Konsulentenleistungen betreffend Bauherrenmanagement im Hinblick auf Projekte der Teilunternehmung
Pflegewohnhauser. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens ist ordnungsgemaR im Amtsblatt der EU am 4.9.2013,
Z1 2013/5173-299270, erfolgt. Die Rahmenvereinbarung soll mit einem einzigen Teilnehmer abgeschlossen werden, die
Laufzeit soll 3 Jahre betragen mit einer zweimaligen Verlangerungsoption um jeweils ein Jahr. Nach den
Teilnahmeunterlagen sollen in die zweite Stufe des Vergabeverfahrens 5 Bieter eingeladen werden. Die
Auswahlprifung der geeigneten Bieter soll nach den Kriterien "Projektleiter" gewichtet mit 60% und "Projektleiter-
Stellvertreter" gewichtet mit 40% erfolgen. Das Ende der Angebotsfrist ist der 14.10.2013, 10:00 Uhr.

Mit dem 4.10.2013 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 4 WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates
eingelangten Nachprifungsantrag begehrt die Antragstellerin die angefochtene Ausschreibung in ihrer Gesamtheit fr
nichtig zu erklaren, eine einstweilige Verflgung zu erlassen, eine mindliche Verhandlung anzuordnen und
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Kostenersatz. Hilfsweise begehrt sie mehrere naher bezeichnete Punkte in den Teilnahmeunterlagen flr nichtig zu
erklaren. Im Wesentlichen fihrt die Antragstellerin dazu aus, zwischen ihr und der Antragsgegnerin bestiinde eine
Anfang Janner 2013 zustande gekommene Rahmenvereinbarung Uber die gegenstandlich ausgeschriebenen
Leistungen. Das rechtswirksame Zustandekommen dieser Rahmenvereinbarung sei vom Vergabekontrollsenat des
Landes Wien im Verfahren VKS - 385442/13 festgestellt worden. Die Antragstellerin habe auch im Zeitraum vonMit
dem 4.10.2013 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4, WVRG 2007) in der Geschéftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangten Nachprifungsantrag begehrt die Antragstellerin die angefochtene
Ausschreibung in ihrer Gesamtheit fir nichtig zu erkldren, eine einstweilige Verfligung zu erlassen, eine mindliche
Verhandlung anzuordnen und Kostenersatz. Hilfsweise begehrt sie mehrere ndher bezeichnete Punkte in den
Teilnahmeunterlagen flr nichtig zu erklaren. Im Wesentlichen fuhrt die Antragstellerin dazu aus, zwischen ihr und der
Antragsgegnerin bestiinde eine Anfang Janner 2013 zustande gekommene Rahmenvereinbarung Uber die
gegenstandlich ausgeschriebenen Leistungen. Das rechtswirksame Zustandekommen dieser Rahmenvereinbarung sei
vom Vergabekontrollsenat des Landes Wien im Verfahren VKS - 385442/13 festgestellt worden. Die Antragstellerin
habe auch im Zeitraum von

6.1. bis 28.3.2013 die vereinbarten Leistungen erbracht und verrechnet. Ungeachtet dessen habe die Antragsgegnerin
diese Rahmenvereinbarung aufgrund einer "massiven Vertrauenserschitterung" aus wichtigem Grund mit sofortiger
Wirkung gekindigt und mit 19.7.2013 nochmal gekindigt. Die den Gegenstand der nunmehrigen Ausschreibung
bildenden Leistungen seien ident mit jenen Leistungen, die Inhalt der im Janner 2013 zustande gekommenen
Rahmenvereinbarung waren. In der nunmehr vorliegenden Ausschreibung halt die Antragstellerin mehrere
Festlegungen far vergaberechtswidrig, insbesondere die Beschréankung der Haftung far
Schadenersatz/Bewerberabsprachen, Mehrfachbeteiligung, finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie
Mitarbeiterzahl. Sie vermutet, dass diese Festlegungen im Wesentlichen deshalb in den Text der Teilnahmeunterlagen
aufgenommen worden waren, um die Antragstellerin vom Vergabeverfahren auszuschlieBen. Aus den von ihr
genannten Grinden ware daher die Ausschreibung als Gesamtes, zumindest jedoch die nadher bezeichneten
Festlegungen, fir nichtig zu erklaren.

Durch die diskriminierenden Bestimmungen in den Teilnahmebedingungen erachtet sich die Antragstellerin in ihrem
Recht verletzt, dass ein Vergabeverfahren Uber einen Auftragsgegenstand nicht durchgefihrt werde, wenn Uber
denselben Auftragsgegenstand bereits ein Vergabeverfahren durchgefiihrt, abgeschlossen und die ausgeschriebenen
Leistungen an die Antragstellerin vergeben worden waren. Weiters erachtet sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf
Durchfiihrung eines unter Beachtung des Diskriminierungsverbotes, den Grundsatzen des fairen, transparenten und
lauteren Wettbewerbes und somit vergaberechtskonform gefihrten Vergabeverfahrens und in ihrem Recht auf eine
gesetzkonforme Ausschreibung verletzt. Die Antragstellerin sei an den ausgeschriebenen Leistungen interessiert und
zu deren Erbringung auch befugt. Die nunmehr neuerlich ausgeschriebenen Leistungen seien der Antragstellerin
bereits zugeschlagen worden, die ausgeschriebenen Leistungen waren daher bei der Antragstellerin aus der friheren
Rahmenvereinbarung abzurufen. Wollte man diesen Standpunkt nicht teilen, drohe der Antragstellerin dann, wenn die
gegenstandliche Ausschreibung durchgefuhrt und abgeschlossen werde, ein erheblicher finanzieller Schaden in Hohe
des entgangenen Gewinns, der daraus bestehe, dass die an die Antragstellerin mit der abgeschlossenen
Rahmenvereinbarung vergebenen Leistungen dann nicht bei ihr, sondern bei einer dritten Person abgerufen wirden.
Dazu kame der Verlust eines fir sie bedeutsamen Referenzprojektes.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung. Zur
Begrindung dazu stltzt sie sich zundchst auf ihr Vorbringen auf Nichtigerklarung. Sie hatte keine Chance unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Teilnahmebedingungen ein aussichtsreiches Angebot zu legen. Einer
einstweiligen Aussetzung der Fortfihrung des Vergabeverfahrens stiinden keine, die Interessen der Antragstellerin
Ubersteigenden Interessen der Antragsgegnerin oder der Offentlichkeit entgegen. Mit der Aussetzung des Laufes der
Teilnahmeantragsfrist beziehungsweise der Offnung der Teilnahmeantrége handle es sich um die gelindeste noch zum
Ziel fUhrende vorlaufige Malinahme.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 8.10.2013 hat die
Antragsgegnerin erklart, auf die Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme zu verzichten.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:



Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fUhrt ein zweistufiges
Verhandlungsverfahren nach vorhergehender Bekanntmachung zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.Die
Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie
fihrt ein zweistufiges Verhandlungsverfahren nach vorhergehender Bekanntmachung zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages.

Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 4 WVRG 2007) und auch
zuladssig.Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4, WVRG
2007) und auch zulassig.

Der Nichtigerklarungsantrag richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit.
a sublit. dd BVergG 2006. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des 8§ 25 Abs. 1
WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblhren fir ein Nachprufungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel (vgl. VWGH vom 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der
Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den Bestimmungen der 88 20 Abs.
1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der
Nichtigerklarungsantrag richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2006. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im
Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein
Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls
drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwGH vom 23.5.2007, ZI.
2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den
Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin
begehrte Nachprufungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR 8 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal § 6 Abs. 3 WVRG
2007 allein zu entscheiden hatte.Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemdaf3 Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben,
wobei der Vorsitzende gemal Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 allein zu entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerkldrungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemald & 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
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des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemal Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaRRnahmen fur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verflgung ausfihrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 08.10.2013 zur Interessenslage keine konkreten Erklarungen abgegeben. Eine
weitergehende Prifung der Interessenslage konnte im Hinblick darauf entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfiigte MaBnahme fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.Gemaf Paragraph
31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die
verflgte Malinahme flr den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus.

Nach & 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfiigung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat,
die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen. Dabei war die Frist des § 27 WVRG 2007 zu
beachten.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit
der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung auller Kraft. Anders als in der
Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern
Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen. Dabei war die Frist des
Paragraph 27, WVRG 2007 zu beachten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Gemald § 19 Abs. 2 Z 1 WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung tber das
Hauptbegehren abzusprechen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG 2007 ist Uber das
Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber das Hauptbegehren abzusprechen.

Aus diesen Griunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am

29.11.2013

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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