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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch Heid Schiefer Rechtsanwadlte OG in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung, betreffend die Vergabe der Projektplanung "WI-
ENTALTERRASSE + BRUCKE - Kunstbautenplanung fir Einreich-, Ausschreibungs- und Detailprojekt, SiGE-Planung",
durch die Stadt Wien, Magistratsabteilung 29 - Briickenbau & Grundbau, WilhelminenstralBe 93, 1160 Wien, wie folgt
entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG
2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Heid Schiefer Rechtsanwalte OG in Wien, auf Einleitung
eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung, betreffend die Vergabe der
Projektplanung "WI-ENTALTERRASSE + BRUCKE - Kunstbautenplanung fiir Einreich-, Ausschreibungs- und Detailprojekt,
SiGE-Planung", durch die Stadt Wien, Magistratsabteilung 29 - Briickenbau & Grundbau, Wilhelminenstral3e 93, 1160
Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Magistratsabteilung 29 - Bruckenbau und Grundbau, WilhelminenstraBe 93, 1160
Wien, wird im Verfahren zur Vergabe der Planungsleistungen "WIENTALTERRASSE + BRUCKE - Kunstbautenplanung fiir
Einreich-, Ausschreibungs- und Detailprojekt, SiGE-Planung", fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens far
die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allféllig eingelangter Angebote sowie die Erteilung des Zuschlages untersagt.
Fur diesen Zeitraum wird der Lauf der Angebotsfrist mit der Wirkung einer Hemmung ausgesetzt.

Gemal? 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31, 39 WVRG 2007 in Verbindung mit 8 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 12 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3, 345 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, 24, Absatz 4, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer
16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 12, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, 345, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien, Magistratsabteilung 29 - Brickenbau und Grundbau (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, namlich die Erstellung eines Einreich-, Ausschreibungs- und Detailprojektes fir den
konstruktiven Neubau einer Terrasse Uber dem Bereich der U 4 - Bahnstrecke sowie einer Ful3gangerbrucke Uber den
Wienfluss und die U 4 - Bahnstrecke, einschlief3lich der SiGE-Planung. Architekturleistungen sollen im Rahmen dieses
Auftrages nicht ausgefihrt werden. Geplanter Leistungsbeginn ist das 4. Quartal 2013. Die europaweite
Bekanntmachung ist ordnungsgemald erfolgt. Fir den Beschaffungsvorgang ist die Durchfihrung eines zweistufigen
Verhandlungsverfahrens vorgesehen. Die Ausschreibungsunterlagen fir die erste Angebotsrunde wurden der
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Antragstellerin am 1.10.2013 teilweise Ubermittelt, die gesamten Ausschreibungsunterlagen standen ihr ab 2.10.2013,
10.00 Uhr, zur Verfigung. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei das Kriterium Qualitat mit 60
%, das Kriterium Preis mit 40 % gewichtet sind. Die Antragstellerin, die einen Teilnahmeantrag abgegeben hat, hat die
erste Stufe des Vergabeverfahrens erfolgreich abgeschlossen. Am 1.10.2013 ist ihr als E-Mail folgende Nachricht der
Antragsgegnerin zugegangen:

"Anbei Ubermittelt die MA 29 - Briickenbau und Grundbau die Ausschreibungsunter-
lagen fUr die zweite Stufe der Planersuche fur o.g. Projekt. Die zusatzlichen Unterla-
gen wie Plane, Gestaltungskonzepte, MA 41 - Vermessung, Vorgaben seitens der
Stadt Wien etc. kdnnen am 2.10.2013 ab 10.00 Uhr in der Kanzlei der MA 29 - Brii-
ckenbau und Grundbau ... abgeholt werden.

Das Angebot ist spatestens bis 14.10.2013, 10.00 Uhr in der Kanzlei ... abzugeben.
Verspatet eingelangte Angebote kdnnen nicht bertcksichtigt werden".

Die Antragstellerin hat am 2.10.2013 die "zusatzlichen Unterlagen" behoben, womit ihr ab diesem Datum die
Ausschreibungsunterlagen fur die zweite Stufe des Vergabeverfahrens voll umfanglich zur Verfigung standen.

Mit dem am 9.10.2013 und im Hinblick darauf, dass die Angebotsfrist weniger als 17 Tage betragt, rechtzeitig (§ 24 Abs.
2 WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag begehrt die Antragstellerin die
gesamten Ausschreibungsunterlagen fur nichtig zu erklaren, hilfsweise naher beschriebene Festlegungen in derselben
als rechtswidrig zu streichen, eine einstweilige Verfigung zu erlassen, eine muindliche Verhandlung durchzufihren
sowie Kostenersatz. Im Wesentlichen macht sie geltend, die Angebotsfrist sei "unsachlich kurz". Im Hinblick auf die
umfangreiche Aufgabenstellung ware den Bietern ausreichend Zeit zur Angebotslegung einzuraumen. Zur Bewertung
der Angebote hat die Antragsgegnerin eine Jury eingesetzt, die nach den Vorgaben in den Ausschreibungsunterlagen
die technischen Konzepte zu bewerten hatte. Die Mitglieder der Jury hatten Einzelbewertungen der Subkriterien
abzugeben. Einige Mitglieder der Jury seien nicht facheinschlagig ausgebildet. Weiters fehle der Hinweis auf eine
verbale Begrindung der Punktevergabe, weshalb eine nachvollziehbare Zuschlagsentscheidung nicht zu erwarten
waére. Die Ausschreibungsunterlagen wiirden auch einen unzul3ssigen Vorbehalt der Anderung der Zuschlagskriterien
enthalten, welche Festlegungen jedenfalls als nichtig zu streichen waren. Die Antragsgegnerin lege in ihren
Ausschreibungsunterlagen zwar fest, welche Subkriterien zur Bewertung gelangen, definiere jedoch nicht, wie die
einzelnen Kriterien bewertet werden. Damit sei eine ausreichende Transparenz bei der Anwendung der
Zuschlagskriterien jedenfalls nicht gewahrleistet. Es fehle jeglicher Parameter bei den einzelnen Subkriterien, was als
besser und was als schlechter einzustufen sei. Dies habe zur Folge, dass es den Bietern im Vorhinein verunméglicht
werde, die Anwendung der Subkriterien zu antizipieren. In der Ausgestaltung der Subkriterien beim Zuschlagskriterium
"Qualitat" sei somit eine weitere Rechtswidrigkeit der Ausschreibungsunterlagen zu erblicken. All diese von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten mussten dazu fuhren, die Ausschreibung als Ganzes fir nichtig zu
erklaren, zumindest jedoch jene Festlegungen, deren Rechtswidrigkeit konkret geltend gemacht werde.Mit dem am
9.10.2013 und im Hinblick darauf, dass die Angebotsfrist weniger als 17 Tage betragt, rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz
2, WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag begehrt die Antragstellerin die
gesamten Ausschreibungsunterlagen fur nichtig zu erklaren, hilfsweise naher beschriebene Festlegungen in derselben
als rechtswidrig zu streichen, eine einstweilige Verfugung zu erlassen, eine muindliche Verhandlung durchzufihren
sowie Kostenersatz. Im Wesentlichen macht sie geltend, die Angebotsfrist sei "unsachlich kurz". Im Hinblick auf die
umfangreiche Aufgabenstellung ware den Bietern ausreichend Zeit zur Angebotslegung einzuraumen. Zur Bewertung
der Angebote hat die Antragsgegnerin eine Jury eingesetzt, die nach den Vorgaben in den Ausschreibungsunterlagen
die technischen Konzepte zu bewerten hatte. Die Mitglieder der Jury hatten Einzelbewertungen der Subkriterien
abzugeben. Einige Mitglieder der Jury seien nicht facheinschlagig ausgebildet. Weiters fehle der Hinweis auf eine
verbale Begrindung der Punktevergabe, weshalb eine nachvollziehbare Zuschlagsentscheidung nicht zu erwarten
waére. Die Ausschreibungsunterlagen wirden auch einen unzulissigen Vorbehalt der Anderung der Zuschlagskriterien
enthalten, welche Festlegungen jedenfalls als nichtig zu streichen waren. Die Antragsgegnerin lege in ihren
Ausschreibungsunterlagen zwar fest, welche Subkriterien zur Bewertung gelangen, definiere jedoch nicht, wie die
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Zuschlagskriterien jedenfalls nicht gewahrleistet. Es fehle jeglicher Parameter bei den einzelnen Subkriterien, was als
besser und was als schlechter einzustufen sei. Dies habe zur Folge, dass es den Bietern im Vorhinein verunmdglicht
werde, die Anwendung der Subkriterien zu antizipieren. In der Ausgestaltung der Subkriterien beim Zuschlagskriterium
"Qualitat" sei somit eine weitere Rechtswidrigkeit der Ausschreibungsunterlagen zu erblicken. All diese von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten missten dazu fuhren, die Ausschreibung als Ganzes fur nichtig zu
erklaren, zumindest jedoch jene Festlegungen, deren Rechtswidrigkeit konkret geltend gemacht werde.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
rechtskonformen Vergabeverfahrens, insbesondere in ihrem Recht auf Ubermittlung rechtskonformer
Ausschreibungsunterlagen, Festlegung einer sachlichen Angebots- und Anfragefrist, Sicherstellung einer sachlichen
Angebotsbewertung, Festlegung transparenter und nachvollziehbarer  Zuschlagskriterien, transparente
Verfahrensgestaltung, sodass "willkirliches Verhalten bei der Abwicklung des Verhandlungsverfahrens ausgeschlossen
wird", Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Angebote, Gleichbehandlung der Bieter und Einhaltung eines fairen
Wettbewerbs, ordnungsgemalie und rechtskonforme Durchfihrung des Verhandlungsverfahrens, Zuschlagserteilung
und letztlich im Recht auf Widerruf einer rechtswidrigen Ausschreibung verletzt.

Die Antragstellerin sei an der Erlangung des gegenstandlichen Auftrages interessiert und zu dessen Ausfihrung auch
geeignet. Aufgrund der bisherigen Anstrengungen der Antragstellerin zur Wahrung ihrer Rechtsposition sind ihr naher
bezeichnete Kosten entstanden, deren Verlust nun drohe. Dazu komme der drohende Verlust eines moglichen, im
einleitenden Schriftsatz ndher dargestellten Gewinns sowie der Verlust eines wichtigen Referenzauftrages fur kinftige
Vergabeverfahren.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung. Zur
Begrindung dazu stitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerkldrung. Der der Antragstellerin
drohende Schaden ware anders nicht mehr abwendbar, weil durch die rechtswidrige Ausschreibung die
Antragstellerin in ihrem Recht auf Teilnahme am Wettbewerb verklrzt wird. Sie hatte keine Chancen unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Ausschreibung ein aussichtsreiches Angebot zu legen. Einer einstweiligen
Aussetzung der Fortfihrung des Vergabeverfahrens stiinden keine, die Interessen der Antragstellerin Ubersteigenden
Interessen der Antragsgegnerin oder der Offentlichkeit entgegen.

In ihrer Stellungnahme vom 11.10.2013, eingelangt am 14.10.2013, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass gegen die
Verhdngung der einstweiligen Verfligung keine besonderen 6ffentlichen Interessen vorgebracht werden kénnen, die
gegen deren Erlassung sprechen. Die Antragsgegnerin sei jedoch gewillt, die grundsatzlich angefochtenen Punkte in
der Ausschreibungsunterlage der zweiten Stufe/erste Angebotsrunde aufzunehmen und entsprechend zu erganzen.
Davon wurden die Bieter entsprechend unterrichtet werden.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat erwogen:

Die Antragsgegnerin ist Offentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, ndmlich zur Durchfihrung von umfangreichen Projektplanungsarbeiten.Die Antragsgegnerin
ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, namlich zur Durchfiihrung von umfangreichen Projektplanungsarbeiten.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (§ 24 Abs. 2 WVRG 2007) und auch zulassig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebuhren fir ein Nachprifungsverfahren im Unterschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
(vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 2, WVRG 2007) und auch zuldssig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2006
bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz
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eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im
Unterschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR 8 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal § 6 Abs. 3 WVRG
2007 allein zu entscheiden hatte.Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemdal3 Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben,
wobei der Vorsitzende gemaR Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 allein zu entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Priifung der
von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mindlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemall & 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin
ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausfuhrlich dargelegt und ausgefihrt, dass dem Schutz
ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehtérden der Vorrang gegenliber den Interessen der
Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzuraumen ware.GemaR Paragraph 31, Absatz 4, WVRG
2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu
treffenden MaRnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin ihr
Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausfuhrlich dargelegt und ausgefihrt, dass dem Schutz ihrer
Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehtérden der Vorrang gegenlber den Interessen der
Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdaumen ware.

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarung der Antragsgegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 14.10.2013 entfallen.


https://www.jusline.at/entscheidung/29163

Gemal § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuwenden. Nach Ansicht der Nachprifungsbehérde reichen in diesem
Zusammenhang die Untersagung der im Spruch angefluhrten nachsten Schritte im Vergabeverfahren vollkommen aus.
Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruche ersichtlichen MalRnahme ausreichend Rechnung getragen
worden.Gemald Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils
gelindeste, noch zum Ziel fiihrende vorldufige MaBnahme anzuwenden. Nach Ansicht der Nachprufungsbehérde
reichen in diesem Zusammenhang die Untersagung der im Spruch angefuhrten nachsten Schritte im Vergabeverfahren
vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruche ersichtlichen MaBnahme ausreichend Rechnung

getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfigung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten. Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung grindet sich auf § 31
Abs. 8 WVRG 2007.Bei Festlegung der Giiltigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten. Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der
einstweiligen Verfugung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007.

Aus diesen Griinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;

Zuletzt aktualisiert am

22.01.2014

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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