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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch Mag. Stefan Faulhaber, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung, betreffend die Vergabe der
"Personalbereitstellung Angestellte”, GZ: 5101.02061, durch die Republik Osterreich (Bund) sowie alle weiteren
éffentlichen Auftraggeber im Sinne der 8§ 3, 164 und 165 BVergG 2006, im Gebiet der Republik Osterreich, vertreten
durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, LasallestraBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat
durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch
Mag. Stefan Faulhaber, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer
einstweiligen Verfugung, betreffend die Vergabe der "Personalbereitstellung Angestellte", GZ: 5101.02061, durch die
Republik Osterreich (Bund) sowie alle weiteren 6ffentlichen Auftraggeber im Sinne der Paragraphen 3, 164 und 165
BVergG 2006, im Gebiet der Republik Osterreich, vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH,
Lasallestral3e 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, wie folgt
entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer2
Der Antragsgegnerin sowie allen weiteren 6ffentlichen Auftraggebern im Sinne der 88 3, 164 und 165 BVergG
2006 im Gebiet der Republik Osterreich, vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH,
Lasallestral3e 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstraf3e 17-19, 1011 Wien, wird im
Verfahren zur Vergabe der "Personalbereitstellung Angestellte", GZ: 5101.02061 fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die Entscheidung, mit welchen
Unternehmen eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, untersagt. Das dartuber hinaus gehende
Mehrbegehren wird abgewiesen.Der Antragsgegnerin sowie allen weiteren &ffentlichen Auftraggebern im Sinne
der Paragraphen 3, 164 und 165 BVergG 2006 im Gebiet der Republik Osterreich, vertreten durch die vergebende
Stelle Bundesbeschaffung GmbH, Lasallestral3e 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur,
Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, wird im Verfahren zur Vergabe der "Personalbereitstellung Angestellte", GZ:
5101.02061 fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die
Entscheidung, mit welchen Unternehmen eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, untersagt. Das
daruber hinaus gehende Mehrbegehren wird abgewiesen.

Gemal? § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31, 39 WVRG 2007, in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 141, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 4,
25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007, in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-
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Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 141, 345, BVergG 2006.
Begrindung

Die Republik Osterreich, sowie weitere &ffentliche Auftraggeber iSd. §8 3, 164 und 165 BVergG 2006 vertreten durch
die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein nicht-offenes
Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 141
BVergG 2006 zur Bereitstellung von Leihpersonal gemaR dem Arbeitskraftetiberlassungsgesetz. Es handelt sich um die
Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, der in zwei Lose geteilt ist. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip
erfolgen, wobei der Preis mit 80 %, die Qualitdt mit 20 % gewichtet sind.Die Republik Osterreich, sowie weitere
offentliche Auftraggeber iSd. Paragraphen 3, 164 und 165 BVergG 2006 vertreten durch die vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein nicht-offenes Verfahren ohne vorherige
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zum Abschluss einer Vereinbarung nach Paragraph 141, BVergG 2006 zur
Bereitstellung von Leihpersonal gemalR dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz. Es handelt sich um die Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, der in zwei Lose geteilt ist. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei der
Preis mit 80 %, die Qualitat mit 20 % gewichtet sind.

Vorauszuschicken ist, dass die Antragsgegnerin bereits Anfang des Jahres ein Vergabeverfahren zum Abschluss einer
Rahmenvereinbarung auf der Grundlage ihrer Ausschreibungsbedingungen zur GZ: 5101.01905 gefuhrt hat. In diesem
Verfahren, das ebenfalls die Bereitstellung von Leihpersonal betroffen hat, war der Auftragsgegenstand in vier Lose
geteilt. Bezlglich dieses Beschaffungsvorganges waren in der Folge mehrere Nachprifungsverfahren beim
Vergabekontrollsenat des Landes Wien anhangig, darunter ein von der Antragstellerin angestrengtes Verfahren, das zu
VKS - 524491/13 gefuhrt wurde. In diesem Verfahren wurde dem Anfechtungsbegehren der Antragstellerin hinsichtlich
des Loses 3 mit Bescheid vom 8.8.2013 stattgegeben. Auch einem Anfechtungsantrag eines anderen Bieters,
hinsichtlich des Loses 4, wurde mit Bescheid vom gleichen Tage entsprochen.

Nunmehr hat die Antragsgegnerin mit dem der Antragstellerin im E-Mail zugegangenen Schreiben mitgeteilt, sie zur
Ausschreibung "Personalbereitstellung Angestellte" einzuladen, die zwei Lose beinhalte, Los 1 Angestellte
entsprechend Los 3, und Los 2 hoher qualifizierte Angestellte, entsprechend Los 4 im vorangegangenen
Vergabeverfahren zu GZ: 5101.01905. Darin fuhrt die Antragsgegnerin aus, bevor die Antragstellerin eingeladen
werden koénne mdusse ihre Eignung gepruft werden. Diesbeziglich verweist sie grundsatzlich auf die gleichen

Anforderungen wie im Vor-
verfahren und erklart, soweit sich "an ihren Angaben im Vorverfahren ... nichts gean-

dert hat, ist ihre Eignung daher in allen Punkten bereits ausreichend nachgewiesen". Im Anschluss an die Aufzahlung,
in welchem Umfang die Eignung als nachgewiesen gilt, ersucht die Antragsgegnerin die Antragstellerin bis Montag, 14.
Oktober, nidher angefiihrte Bestatigungen bzw. allfallige Anderungen der bisher getétigten Angaben der Antragstellerin

im Vorverfahren zu erbringen.

Gegen diese im Sinne der hier gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung des § 141 Abs. 5 BVergG 2006 als
gesondert anfechtbare Entscheidung zu wertende Festlegung richtet sich der am 14.10.2013 und damit rechtzeitig (8
24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung dieser nach aulen in Erscheinung getretenen
Festlegung der Antragsgegnerin, Erlassung einer einstweiligen Verfugung, Durchfiihrung einer mdindlichen
Verhandlung sowie Kostenersatz. Im Wesentlichen fuhrt die Antragstellerin aus, der Antragsgegnerin fehle es an der
erforderlichen Vergabeabsicht, da sie hinsichtlich der Lose 3 und 4 (Los 1 und 2 des gegenstandlichen
Beschaffungsvorganges) bereits ein Vergabeverfahren mit identem Vergabegegenstand durchfihre. In diesem
Verfahren habe die Antragstellerin ohnedies ein Angebot abgegeben. Die nachgefragten Leistungen wirden von der
Antragsgegnerin daher bereits in einem anderen Vergabeverfahren beschafft, weshalb die neuerliche Durchfihrung
eines Vergabeverfahrens zur Vergabe derselben Leistung véllig sinnlos und damit unzulassig sei. Die Antragsgegnerin
habe auch die Verfahrensart rechtswidrig gewahlt, da sie bei einem nunmehr geschatzten Auftragswert von ca. Euro
23.000.000,-- ein Vergabeverfahren durchfuhrt, das an ein nicht-offenes Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung
angelehnt sei. Als Bekanntmachung fur die vorliegend angefochtene Entscheidung kdénne nicht die im
Vergabeverfahren zu GZ: 5101.01905 erfolgte Bekanntmachung im Amtsblatt der EU herangezogen werden. Auch das
neue, von der Antragsgegnerin angestrengte Verfahren ware als offenes Verfahren nach vorheriger Bekanntmachung
durchzufuhren. Aus diesen Grunden ware die als gesondert anfechtbare Entscheidung zu wertende Aufforderung vom



4.10.2013 fur nichtig zu erklaren.Gegen diese im Sinne der hier gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung des
Paragraph 141, Absatz 5, BVergG 2006 als gesondert anfechtbare Entscheidung zu wertende Festlegung richtet sich der
am 14.10.2013 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung
dieser nach auBen in Erscheinung getretenen Festlegung der Antragsgegnerin, Erlassung einer einstweiligen
Verfigung, Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung sowie Kostenersatz. Im Wesentlichen fihrt die
Antragstellerin aus, der Antragsgegnerin fehle es an der erforderlichen Vergabeabsicht, da sie hinsichtlich der Lose 3
und 4 (Los 1 und 2 des gegenstandlichen Beschaffungsvorganges) bereits ein Vergabeverfahren mit identem
Vergabegegenstand durchfuhre. In diesem Verfahren habe die Antragstellerin ohnedies ein Angebot abgegeben. Die
nachgefragten Leistungen wirden von der Antragsgegnerin daher bereits in einem anderen Vergabeverfahren
beschafft, weshalb die neuerliche Durchfihrung eines Vergabeverfahrens zur Vergabe derselben Leistung vollig
sinnlos und damit unzuldssig sei. Die Antragsgegnerin habe auch die Verfahrensart rechtswidrig gewahlt, da sie bei
einem nunmehr geschatzten Auftragswert von ca. Euro 23.000.000,- ein Vergabeverfahren durchfiihrt, das an ein
nicht-offenes Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung angelehnt sei. Als Bekanntmachung fiir die vorliegend
angefochtene Entscheidung kdnne nicht die im Vergabeverfahren zu GZ: 5101.01905 erfolgte Bekanntmachung im
Amtsblatt der EU herangezogen werden. Auch das neue, von der Antragsgegnerin angestrengte Verfahren ware als
offenes Verfahren nach vorheriger Bekanntmachung durchzuflhren. Aus diesen Grinden ware die als gesondert
anfechtbare Entscheidung zu wertende Aufforderung vom 4.10.2013 fir nichtig zu erklaren.

Die Antragstellerin habe im Vorverfahren zu GZ: 5101.01905 ein Angebot unter anderem auch fur die Lose 3 und 4
(ident mit den gegenstandlichen Losen 1 und 2) abgegeben. Die Antragstellerin habe nach wie vor ein Interesse an der
nachgefragten Leistung und sei auch zu deren Erbringung geeignet. Aufgrund der beabsichtigten Durchfiihrung eines
nicht den Anforderungen des BVergG 2006 entsprechenden Vergabeverfahrens drohe der Antragstellerin, die sich in
einem ordnungsgemalen Vergabeverfahren zum identen Vergabegegenstand bereits mit einem zugeschlagenen
Bestangebot beworben habe, ein Schaden durch den Entgang von Referenzprojekten, Entgang des Deckungsbeitrages,
eines Gewinnes sowie der Kosten der Beteiligung am Vergabeverfahren, wozu die Kosten der Antragstellerin im
Nachprifungsverfahren zu rechnen waren. Der von ihr angegebene Schaden wird im einleitenden Schriftsatz
ziffernmaRig naher dargestellt.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Durchfihrung eines
fairen, transparenten, den lauteren Wettbewerb gewahrleistenden und somit vergaberechtskonformen
Vergabeverfahrens, insbesondere im Recht auf Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens nach vorheriger
Bekanntmachung und im Recht auf gesetzeskonforme Ausschreibung verletzt.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung. Zur
Begrindung dazu stitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerkldrung. Der der Antragstellerin
drohende Schaden ware anders nicht abwendbar. Einer einstweiligen Aussetzung der FortfUhrung des
Vergabeverfahrens stiinden keine, die Interessen der Antragstellerin Ubersteigenden Interessen der Antragsgegnerin
oder der Offentlichkeit entgegen.

In ihrer Stellungnahme vom 16.10.2013 zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat die
Antragsgegnerin ein besonderes Interesses an der raschen FortfUhrung des Verfahrens nicht geltend gemacht.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fihrt ein nicht-offenes
Verfahren zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich. Das Verfahren wird nach § 141
BVergG 2006 von ihr gefiihrt, da es sich um die Beschaffung nicht-prioritarer Dienstleistungen handelt.Die
Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie
fUhrt ein nicht-offenes Verfahren zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich. Das Verfahren
wird nach Paragraph 141, BVergG 2006 von ihr gefuhrt, da es sich um die Beschaffung nicht-prioritarer
Dienstleistungen handelt.

Die angefochtene Festlegung vom 4.10.2013 ist der Antragstellerin am gleichen Tag im Fax-Wege zugegangen. Der
Antrag auf Nichtigerklarung derselben ist rechtzeitig am 14.10.2013 (8§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangt.Die angefochtene Festlegung vom 4.10.2013 ist der Antragstellerin am gleichen Tag



im Fax-Wege zugegangen. Der Antrag auf Nichtigerkldrung derselben ist rechtzeitig am 14.10.2013 (Paragraph 24,
Absatz eins, WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangt.

Der Nichtigerklarungsantrag richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 141 Abs.
5 BVergG 2006. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007
ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebuhren fur ein Nachprufungsverfahren eines Verfahrens ohne vorherige
Bekanntmachung ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung
des gegenstandlichen Auftrages plausibel (vgl. VwWGH vom 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf
Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs.
1 WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der
Nichtigerklarungsantrag richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 141,
Absatz 5, BVergG 2006. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25,
Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprufungsverfahren eines
Verfahrens ohne vorherige Bekanntmachung ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden
Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VWGH vom 23.5.2007, ZI.
2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den
Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin

begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemal den §8 1 Abs. 3 und 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal §
6 Abs. 3 WVRG 2007 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht
grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist die Zusténdigkeit des Vergabekontrollsenates gemaR den Paragraphen
eins, Absatz 3 und 11 Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007
allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den
Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemald § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Festlegung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der
von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mindlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerkldrungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Festlegung herbeizufiihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemald &8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
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Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenulber den Interessen der Antragsgegnerin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 16.10.2013 zur Interessenslage keine konkreten Erkldrungen abgegeben.
Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte im Hinblick darauf entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfligte MalRnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus, weshalb das
daruber hinausgehende Mehrbegehren (auf Aussetzung des gesamten Vergabeverfahrens) abzuweisen war.Gemaf
Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fuhrende vorlaufige Malinahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfugte MaBBnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus, weshalb das
darlber hinausgehende Mehrbegehren (auf Aussetzung des gesamten Vergabeverfahrens) abzuweisen war.

Nach & 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat,
die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf
Nichtigerklarung aul3er Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den
Einzelfall, zu bestimmen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Gemald § 19 Abs. 2 Z 1 WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung tber das
Hauptbegehren abzusprechen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG 2007 ist Uber das
Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber das Hauptbegehren abzusprechen.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2014

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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