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Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der Bietergemeinschaft ***, vertreten durch HULE | BACHMAYR | HEYDA-NORDBERG Rechtsanwalte GmbH in Wien, auf
Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung, betreffend die Vergabe des
Auftrages zum "Mahen von Unterwasserpflanzen an der Alten Donau, An der Neuen Donau und im Hafen Kuchelau


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20131017_780396_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20131017_780396_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20131017_780396_13_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40135726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40074210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P6/NOR40074213
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P141/NOR40150599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P141/NOR40136524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P141/NOR40116431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P141/NOR40092285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P141/NOR40074348

sowie Liefern eines Mahbootes" durch die Stadt Wien, Magistratsabteilung 45 - Wiener Gewasser, Wilhelminenstrale
93, 1160 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden ***
(Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der Bietergemeinschaft ***, vertreten durch HULE | BACHMAYR |
HEYDA-NORDBERG Rechtsanwalte GmbH in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer
einstweiligen Verfugung, betreffend die Vergabe des Auftrages zum "Mahen von Unterwasserpflanzen an der Alten
Donau, An der Neuen Donau und im Hafen Kuchelau sowie Liefern eines Mahbootes" durch die Stadt Wien,
Magistratsabteilung 45 - Wiener Gewadsser, Wilhelminenstral3e 93, 1160 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prifung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Magistratsabteilung 45 - Wiener Gewasser, Wilhelminenstraf3e 93, 1160 Wien,
wird im Verfahren zur Vergabe des Auftrages zum "Mahen von Unterwasserpflanzen an der Alten Donau, an der
Neuen Donau und im Hafen Kuchelau sowie Liefern eines Mahbootes", fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, untersagt, das Vergabeverfahren
fortzusetzen, insbesondere Bietern die Angebotsunterlagen zur Verfligung zu stellen oder Bieter zur Legung von
Angeboten aufzufordern. Fiir die Dauer des Nachprifungsverfahrens wird der Lauf der Angebotsfrist mit der
Wirkung einer Hemmung ausgesetzt.

1. 3.Ziffer 3
Gemald § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG
2007 ist diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1, Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31, 39 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 3 Abs. 1 Z 1, 6, 141 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins,, Absatz
eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 4, 25, Absatz eins, 27, 28, 29,
Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz eins, Ziffer eins, 6, 141, BVergG 2006.

Begrundung

Die Stadt Wien, Magistratsabteilung 45 - Wiener Gewadsser (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zum Abschluss eines
Dienstleistungsauftrages Uber das Mahen von Unterwasserpflanzen in den von ihr verwalteten Gewassern. Es handelt
sich dabei um ein zweistufiges Vergabeverfahren zur Vergabe nicht-prioritarer Dienstleistungen. Das Ende der Frist zur
Einreichung von Teilnahmeantragen war der 12.8.2013. Die Antragstellerin hat sich an der Ausschreibung beteiligt und
innerhalb der Teilnahmefrist einen Teilnahmeantrag abgegeben. Mit Schreiben vom 4.9.2013 hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt, dass die Antragstellerin zur zweiten Stufe des Verfahrens zugelassen wird und sie zur Angebotsabgabe
eingeladen. Mit Schreiben vom 7.10.2013 hat die Antragsgegnerin schliel3lich bekannt gegeben, konkret Punkt 10.1 der
Ausschreibungsbedingungen zu andern.

Gegen diese nach aulRen in Erscheinung getretene sonstige Festlegung im Sinne des § 141 Abs. 5 BVergG 2006 richtet
sich der am 14.10.2013 eingelangte Antrag auf Nichtigerkldrung dieser Festlegung, Erlassung einer einstweiligen
Verfigung, Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Die Antragstellerin fuhrt im
Wesentlichen aus, dass mit der Anderung der Ausschreibungsbedingungen im Punkt 10.1 eine wesentliche
Abdnderung vorgenommen werde, als nunmehr bestimmt worden sei, dass die flr die Durchfihrung des Auftrages
erforderliche Konzession nach dem Schifffahrtsgesetz erst in der zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens vorliegen
musse. Dies sei vergaberechtswidrig, weil diese Konzession flr den ausgeschriebenen Auftrag erforderlich sei und
deren Vorliegen bereits mit der Teilnahmeunterlage verlangt worden ware. Mit der angefochtenen Festlegung weiche
die Antragsgegnerin von den bestandfesten Ausschreibungsunterlagen unzuldssiger Weise ab. Dadurch werde die
Wettbewerbsstellung zu Lasten der ausschreibungskonform handelnden Bewerber verdndert. Die Festlegung sei
daher als vergaberechtswidrig fur nichtig zu erkldren.Gegen diese nach aufen in Erscheinung getretene sonstige
Festlegung im Sinne des Paragraph 141, Absatz 5, BVergG 2006 richtet sich der am 14.10.2013 eingelangte Antrag auf
Nichtigerklarung dieser Festlegung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Die Antragstellerin filhrt im Wesentlichen aus, dass mit der Anderung der



Ausschreibungsbedingungen im Punkt 10.1 eine wesentliche Abdnderung vorgenommen werde, als nunmehr
bestimmt worden sei, dass die fur die Durchfiihrung des Auftrages erforderliche Konzession nach dem
Schifffahrtsgesetz erst in der zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens vorliegen musse. Dies sei
vergaberechtswidrig, weil diese Konzession flr den ausgeschriebenen Auftrag erforderlich sei und deren Vorliegen
bereits mit der Teilnahmeunterlage verlangt worden ware. Mit der angefochtenen Festlegung weiche die
Antragsgegnerin von den bestandfesten Ausschreibungsunterlagen unzuldssiger Weise ab. Dadurch werde die
Wettbewerbsstellung zu Lasten der ausschreibungskonform handelnden Bewerber verdndert. Die Festlegung sei
daher als vergaberechtswidrig fiir nichtig zu erklaren.

Die Antragstellerin habe sich am gegenstandlichen Vergabeverfahren beteiligt und Interesse am Vertragsabschluss. Ihr
Teilnahmeantrag entspreche den Ausschreibungsbestimmungen. Durch die angefochtene Entscheidung verlangere
die Antragstellerin die Frist bis zu welcher die geforderten Befugnisse vorliegen missten. Der Antragstellerin drohe fur
den Fall, dass ein Mitbewerber, der an sich auszuscheiden ware, nicht aus dem Vergabeverfahren ausgeschieden wird
und ihm allenfalls der Zuschlag erteilt wird, ein Schaden, weil die Antragstellerin Uber die Konzession verfiige und
somit fir den Zuschlag in Frage komme. Sie stellt im Folgenden den Nachteil und den ihr drohenden Schaden naher
dar und macht geltend, dass sie auch ein wichtiges Referenzprojekt verlieren wiirde.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
gesetzmaliigen, vergabekonformen Vergabeverfahrens, Recht auf Erteilung des Zuschlages als Bestbieterin, Recht auf
Ausschluss von Bietern oder Bewerbern, denen es an der Eignung fehle, Recht auf ein faires, alle Bieter gleich
behandelndes Vergabeverfahren und letztlich in ihrem Recht auf Unabanderlichkeit bestandfester
Ausschreibungsunterlagen sowie auf Bindung des Auftraggebers an seine bestandfesten Ausschreibungsunterlagen,
verletzt.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung. Zur
Begrindung dazu stitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerkldrung. Der der Antragstellerin
drohende Schaden ware anders nicht abwendbar. Einer einstweiligen Aussetzung der FortfUhrung des
Vergabeverfahrens stiinden keine, die Interessen der Antragstellerin Ubersteigenden Interessen der Antragsgegnerin
oder der Offentlichkeit entgegen.

In ihrer Stellungnahme vom 16.10.2013 zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat die
Antragsgegnerin ein besonderes Interesses an der raschen Fortflhrung des Verfahrens nicht geltend gemacht.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist Offentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein
Verhandlungsverfahren zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich. Das Verfahren wird
nach & 141 BVergG 2006 von ihr gefihrt, da es sich um die Beschaffung nicht-prioritarer Dienstleistungen handelt.Die
Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie
fahrt ein Verhandlungsverfahren zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich. Das Verfahren
wird nach Paragraph 141, BVergG 2006 von ihr gefuhrt, da es sich um die Beschaffung nicht-prioritarer
Dienstleistungen handelt.

Die Festlegung vom 7.10.2013 ist der Antragstellerin am gleichen Tag im Fax-Wege zugegangen. Der Antrag auf
Nichtigerklarung derselben ist rechtzeitig am 14.10.2013 (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) in der Geschéaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangt.Die Festlegung vom 7.10.2013 ist der Antragstellerin am gleichen Tag im Fax-Wege
zugegangen. Der Antrag auf Nichtigerklarung derselben ist rechtzeitig am 14.10.2013 (Paragraph 24, Absatz eins,
WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangt.

Der Nichtigerklarungsantrag richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 141 Abs.
5 BVergG 2006. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007
ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel (vgl. VWGH vom 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den Bestimmungen der §§ 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es
war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der Nichtigerkldrungsantrag
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richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 141, Absatz 5, BVergG 2006.
Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007
ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebuhren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel vergleiche VWGH vom 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht im Wesentlichen den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23,

Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprtfungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemal3 den 88 1 Abs. 3 und 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR §
6 Abs. 3 WVRG 2007 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht
grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemaR den Paragraphen
eins, Absatz 3 und 11 Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007
allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den
Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? 8§ 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfuhrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.GemalR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemall § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Antragsgegnerin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdaumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 16.10.2013 zur Interessenslage keine konkreten Erkldrungen abgegeben.
Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte im Hinblick darauf entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
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Zusammenhang die verfligte MalRnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus, weshalb das
daruber hinausgehende Mehrbegehren (auf Aussetzung des gesamten Vergabeverfahrens) abzuweisen war.Gemaf
Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorldufige MaBBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfugte MaBnahme fUr den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus, weshalb das
darlber hinausgehende Mehrbegehren (auf Aussetzung des gesamten Vergabeverfahrens) abzuweisen war.

Nach 8 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates lber den Antrag auf Nichtigerkldrung aulRer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat,
die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf
Nichtigerklarung auller Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren, zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den
Einzelfall, zu bestimmen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Gemald § 19 Abs. 2 Z 1 WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber das
Hauptbegehren abzusprechen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG 2007 ist Uber das
Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber das Hauptbegehren abzusprechen.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfigung;
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2014

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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